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Pour éviter tout malentendu possible, I'nonnétetibiige a dire que je ne vous promets pas le
moins du monde des marchandises philosophiqueanfade vous des hommes meilleurs ou
réussissant mieux.

C.S. Peirce (OP2, 259)

Le scepticisme en matiére morale est un allié agifimmoralité. Qui n’est point « pour » est
« contre ». L'univers n'admet pas la neutralité slaes questions. En théorie comme en pratique,
vous aurez beau esquiver les problemes, parler shige scepticisme, vous combattez en réalité
pour un camp ou pour l'autre.

William James] e sentiment de rationalité23-4

Il y a beaucoup de maniéres et toutes sortes dlertes raisons d’étre sceptique dans le domaine de
I'éthique. Comme le remarque Strawson dans lesiprempages déreedom and Resentmeatpropos

de la question de la liberté et du déterminismasrmassons notre temps a osciller entre une peirgpec

et l'autre. Pour les uns, nons savons pase qu’est la thése du déterminisme. Pour les sutiaus le
savons. Les « optimistes » soutiendront que lesneapts d’obligation et de responsabilité morales »
continuent de s’appliquer ou que les pratiques aigrpet de blamer, d’exprimer condamnation et
approbation morales sont justifiées tandis quealgses, les « pessimistes », considéreront que les
concepts en question «n'ont aucune applicatiort »que lesdites pratigues « sont réellement
injustifiées » ou méme que la justification de cescepts et de ces pratiques exige la vérité tecke
(Strawson 1974, 1). Surgit alors «l'authentiquepsicue moral », qui parvient presque a nous
convaincre que «les notions de culpabilité mordke,blame moral, de responsabilité morale sont
intrinsequement confuses, et que nous pouvonsristater en examinant les conséquences soit de la
vérité du déterminisme soit de sa fausseté ». @utitude adopter ? Rien n’est plus difficile, &im
Strawson: « Si I'on me demande de quel cété jeitne,ge dois dire que c’est du premier, du paeti d
ceux qui ne savent pas ce gu’est la thése du d@éisme. Mais cela ne m’empéche pas d’avoir une
certaine sympathie pour les autres, et le dédesiggconcilier ».

Si cette situation de doute et de désequilibretrpas propre a la morale, comme I'observe Noah
Lemos (2002, 480) et vaut aussi bien pour nos owa en la réalité du monde extérieur ou en
I'existence d’autrui, il semble toutefois que leegticisme soit plus répandu en éthique que dans les
autres domaines et qu’il prenne une dimension qudidrement aigué en matiere de morale. Mais
pourquoi ?

Sans doute d’abord parce que, du moins pour lpapiude ceux qui tiennent la distinction entre
réflexion et action pour non problématique, il nagg plus seulement en morale de réfléchir mais
d’'agir, et que les désaccords moraux prennent peesqssitot la forme de dilemmes pratiques
(beaucoup plus ardus voire impossibles a résoddrenoins le croit-on, que dans d’autres domaines).
Mais aussi parce que nous avons I'impression quedaoix éthique implique presque inévitablement
« un repli formel d’'un c6té en échange d’'une cosicessubstantielle ou vitale de I'autre » (Strawson
1974, 2), ou encore, selon les termes de James| ddbilemme du determinismée nous trouver dans
la situation ou « notre pessimisme déterministe edem susceptible de se muer en un optimisme
déterministe moyennant le sacrifice de nos jugesndetregret » (WB, 127, tr. 180). Du coup, nous
devenons des proies faciles pour « l'authentiqeptsgue » qui, face a tel ou tel désaccord, n®a pa



grand peine a conclure, s'il est pyrrhonien, gest impossible de trancher et présomptueux d’egeisa
que le vrai et le faux puissent se dire en éthiejyes’il est dogmatique, que de toute facon, nais n
savonsrien en ce domaine. Ce sont la deux positionsuéetes dans l'histoire et qui, dans la
philosophie contemporaine, regoivent un large &c8bl'on ne peut rien trancher sur le plan théeeiq
rien savoir ou vraiment justifier, la « sagessetde s’en tenir & la « modération » des affettdeese

fier aux instincts ou sentiments, a la conscienceala, ou encore aux pratigues, coutumes, racines e
traditions. Le néo-pyrrhonisme va souvent de pa@ca’anti-rationalisme, le sentimentalisme et le
conservatisme. Mais le scepticisme, quand il egirdique, va aussi de pair bien souvent avec le
relativisme et le cynisme.

Y a-t-il une autre voie ? Sommes-nous condamnésrea glie nousne savonsrien en matiére
d’éthigue et donc voués, pour reprendre le motatee3, a « Hnesthésielu sceptique moral acculé et
réduit aux abois ? » (WB, 87, tr. 126) ? Soit payge la nature et la réalité des faits et principesaux
nous seraient a jamais inconnue, soit parce que meupouvons plus croire aux prétentions de
I'universalisme — qu’il repose sur des formes, eesences platoniciennes, des princgp@siori ou des
normes universelles — , soit parce que, nous rgghar exemple d’une position franchement réaksre
une attitude simplement cognitiviste, nous renamgiaussi a parler de « connaissance », de « werité
d’ « objectivité », de « croyances justifiées >eetore moins de « consensus », dans un domaine ou n
regnent en réalité que nos eémotions, deésirs, @médés, projections, valeurs et habitudes ou normes
culturelles? Sommes-nous d’ailleurs voués, aing bon présente trop souvent les choses, a cette
kyrielle de dualismes ? Au dualisme de la raisotiuesentiment, de la croyance et du désir, dietaie
la valeur, de la théorie et de la pratique, ou emca celui de la norme et de la valeur ? N'avomssn
d’autre choix qu’entre le dogmatisme de l'univeisak et le relativisme des valeurs, le pessimisme o
le cynisme ? Et de fagon peut-étre plus pervemtge de « mol oreiller du doute » et la tout aussi
« molle » éthique de la discussion de la raisommmunicationnelle » ? Y a-t-il une voie entre les
« sables détrempéssdggy sands du relativisme et les rochers glacésold rock$ du
dogmatisme (Blackburn 2001, 29) ?

Pour sa part, Putham n’a cessé dans son ceuvra,gussmq tout dernier livr&thics without Ontology
(2004), de refuser ce type de choix, et il sS’espleye a en démonter les mécanismes, estimant guxe ce
qui avaient le mieux su éviter ces fausses dichig®nmet par la méme aussi bien le scepticisme
« urbain » qu'un certain néo-kantisme de bon gatltiant, étaient les pragmatistes. Tachons de voir s
son diagnostic est correct et son appréciationdend

Cela fait un certain temps en effet que Putnam daits les pragmatistes classiques un groupe
commun d’auteurs qui — mieux que n’importe queldogbphes venus d’autres traditions — ont su
définir 'enquéte scientifique comme une enquétargee a des normes et a des principes, mais aussi a
des valeurs et compris que « ce qui vaut pour ¢gtigation en général, s’applique pareillement a
I'investigation éthique » (PNNR, 44sq.), en un moe l'intérét pratique est inséparable de lintérét
théorique ou cognitif : personne ne pourrait imagia une discussion sur le contrdle des théoriedesu
hypothéses qui se ferait en dehors de certainesingalqui présupposerait, par exemple, un consensus
extorqué »(PPNR, 74sq). Le pragmatisme s’est tosjpresenté en effet comme une lutte contre les
fausses abstractions et contre un certain intabdisme coupé de I'expérience. Il n’est donc pas
étonnant de retrouver cette réaction « anti-théerig chez James mais aussi chez Peime encore
Wittgenstein et Ramsey (que l'on peut a bon drpdur des raisons que jai expliquées ailleurs,
rattacher, bien que sous des angles différentgragmatisme). Mais contrairement a une premiere

1 pour s’en faire une idée voir Ogien 1999, 3-1%Mos 2002, 479-512.

2ce qui suit pourrait étre une explication de cergaoi, bien que Peirce ait souvent souligné lds/ergences théoriques »

entre sa propre version du pragmatisme et celléadees, ou « la méthode se voit poussée a de tedsnes que cela doit

nous faire réfléchir»(OP2, 14), il notait aussi tmeivergence « pour I'essentiel, tendait a s'@men pratique »(OP2, 70)

et qu'il était « avec lui pour I'essentiel »(OP®62 cf. OP2, 14-15, 29, 70,97 110n). Sur des pHeallentre Peirce et James
sur ce point, cf. Hookway 1997, 145-165.



impression, cette attitude se fait moins au nomndpur et simple «conservatisme » ou
« sentimentalisme », et donc de ce que I'on pduimap vite confondre avec une forme plus ou moins
déguisée de néo-pyrrhonisme, gu’il ne s’inscritsdane démarche offensive en matierebtigation
éthique pour le « philosophe moral » (James) &, iettement, dans le cas de Peirce en tout casnau
d'une attitude résolument réaliste et cognitividiEsireuse de répondre aux « exigences logiques »
(terme aussi utilisé par James, WB 66, tr. 96) 'dthique. L'un des points forts de l'approche
pragmatiste consiste a rendre compte non seuletiediat subtile alliance plutdét que de I'oppositian g
prévaut entre sentiment et rationalité, de ce gueed appelle notre « sentiment de rationalité »s ma
aussi d’'indiquer quelle est a partir de la I'atlitula mieux a méme de résister au défi sceptiquene
mot, de répondre a ce qu’exige la « stricte logideda situation éthique ». Mais sans doute estyesi

sur ce deuxieme point que les positions des pragtesitse différencient, s’agissant en particulier d
savoir comment, pour éviter au mieux le scepticisore doit jauger les criteres de jlastification
éthique, interpréter les relations entre cellett¢a gustificationépistémiquedéterminer jusqu’ou on peut
ou doit en éthique abolir toute frontiere entre &ivaleur et se passer ou non (comme le reveadiqu
désormais Putnam (2004) de toatgologie.

1.LES PRAGMATISTES ET LE SENS DE LA REACTION ANTI -THEORIQUE

On a souvent dit que pour Wittgenstein, « 'esstwle I'effort philosophiquegue I'on doit consentir sur
certains sujets, comme par exemple I'éthique, diecomsister a se délivrer de la tentation daére
quelque chose» C’est particulierement vrai en éthique, parce tgs choses y sont en un sens si
limpides qu’il n'y a rien a endire. Ce que les philosophes peuvelite ou écrire sur la conscience
morale, les valeurs, ou la possible existence @e,Dast de peu de poids, comparé a ce qu’ont raussi
montrerdes écrivains comme Tolstoi, Shakespeare ou Balkxaaeste, en quoi un philosophe serait-il
plus qualifié que 'homme de la rue pour parler d’éthique? Eaqi gerait-il plus expérimenté, mieux
protégé que le reste de I'humanité? En rien, deetévidence, comme le rappelle W. James dans « Le
Philosophe moral et la vie morale », qui recommangde les volumineux ouvrages d’éthique
s’adjoignent le secours de la littérature plus suse d’expérimentalisme que de dogmatisme, « des
romans, drames, sermons, et autres écrits touthantitique, la philanthropie, les réformes soesaét
economiques » (WB 158-9, tr. 224-5). Ramsey, payast, mais dans une veine plus proche a certains
égards du positivisme logique que de James ou digeéfistein, n’hésitait pas a dire que des qu’on se
lance dans des sujets de « philosophie populakeon, s’apercoit qu’ils se réduisent a des questan
bien de science ou bien de philosophie techniqueplos immédiatement encore qu’ils n‘ont aucun
sens », et il en concluait que « la théologieahlgue absolue sont deux sujets notoires dont nous
sommes apercus qu’ils n'ont pas d'objet #éel Pour n'étre pas aussi direct, Wittgenstein n’en
considere pas moins, lui aussi, que tout ce qui EEsembler de prés ou de loin & une « explication
ou a une «théorie » éthique, est, par essencapabte de nous apporter ce que nous recherchons
lorsque nous nous posons des questions de ce @ni@hique ne se laisse pagprimer c’est parce
gue les questions éthiques ne sont pas vraimenguiestions, c’est-a-dire quelque chose a quoi lI'on
pourrait apporter au sens strict des réponses susdiitions. Dand.e réalisme a visage humain,
Putnam parvient a une conception trés proche, drsguligne que des termes tels que « solutiona »

« problemes » peuvent nous « égarer », en donimaptession que les problemes ou solutions éthiques

3 Dans les sections qui suivent, je reprends edéegsloppant, mais aussi (plus souvent que jeaugdis souhaité...) en les
rectifiant, certaines des analyses que j'ai pu mdaas Tiercelin 1993b, 335-384, 1994, 2002c e#200

4 voir par ex. Jacques Bouveresse 1973, 75sq.

S Ou certains photographes, comme le rappelle Blactkbans les premieres pagesBieng Good2001, 5-6): la photo de
l'attaque au napalm, montrant une route sur lagUeient des enfants dénudés et hurlant de doelede peur a peut étre
fait plus pour mettre un terme a la guerre du \detrgue tous les écrits des philosophes de la marates.

6 F. Ramsey, FM, 1931, 291-92.



sont sur le méme plan que les problemes ou sokisoientifiques, ce qui n'est pas exactement |é cas
ne serait-ce que parce que les questions moraesne le notait James, « se présentent immédiatement
comme des problemes dont la solution ne sauraigrdéfp de la preuve sensible. Un probleme moral
consiste a décider non point de ce qui existe tiamsonde sensible, mais de ce qui est bien ou des
choses qui seraient bien, si elles existaient »(2831r. 43-4).

L’éthique n’aurait donc aucun état pur ou essken ce serait un phénoméne anthropologique qui a
plus a voir, a en croire James, avec le « tempéramegu’avec la « théoe» Wittgenstein estimait du
reste gqu’une philosophie n’est guére plus que Fesgion d’une expériendeimaine et qu’elle doit étre
soutenue par la valeur humaine de son auteur. dait jusqu’a considérer que c’est parce que 3$ame
avait été un étre humain authentique qu’il avaiégre un bon philosophe

Cette attitude anti-théorique, anti-intellectuaiappliquée a I'éthiqgue est commune aux pragmatiste
et on la trouve aussi chez le logicien de Milford gxprime le méme genre de réserves que James a
I'égard de la « science » de I'éthique (WB, 159,225) et du rationalisme moral. A cet égard, «la
science de l'éthique est quelgue peu liée a laogbphie de la religion. Elle est pareillement
inutile »(OP2, 285). Si seulement on s’y occupa&taasuistique, c’est-a-dire de « discussions sur ce
qu'il faudrait faire dans toutes sortes de situntidifficiles », cela pourrait étre utile et digtaat. Mais
« la casuistique est précisément ce que les tr@itisaires d'éthique n‘abordent point, tout aunspas
sérieusement. lls s'occupent principalement diétedtionnellement les fondements de la moralité et
d'autres questions qui en dérivent. Or quelle 'eslite de chercher a connaitre les fondements de la
moralité? Nous savons tous ce qu'est la moralitést se comporter conformément a notre éducation,
c'est-a-dire penser que l'on devrait étre punigloesi'on ne se conduit pas ainsi ». Or « croita a
pensée comme conformité a la facon dont on a éguéda penser définit nservatismeOn n’a pas
besoin de raisonner pour s’apercevoir que la ntéralst le conservatisme ». Mais le conservatisme
signifie encore « ne pas se fier & ses facultésmaidennement. Etre un homme moral, c'est obéir aux
maximes traditionnelles de sa communaute, santatiésini discussion ». Par conséquent, « I'éthique
qui est l'explication rationnelle de la moralitéf e- je ne dirai pas immorale, car ce serait aitgw loin
— faite de la substance méme de l'immoralité.\®'ils arrive jamais de frayer avec un voleur qui ne
soit pas du métier, la seule espéce de voleurdiirés mauvaise, en sorte que vous puissiezestsds
particularités psychologiques, vous vous apercewyjed y a deux choses qui le caractérisent :
premiérement, une bien plus grande suffisancegaltEde ses propres capacités de raisonnement que
celle du commun des mortels, deuxiemement, uneositpn a raisonner sur les fondements de la
morale. Ainsi I'éthique, méme si elle n'est pas étuele positivement dangereuse, comme cela seerével
étre parfois le cas, est la science la plus ingi®n puisse concevoir. Mais on doit dire, a raage
des auteurs éthiques, gu'en régle générale, ité pas I'habitude dégodtante de se vanter detéudie
leur science »(OP2, 285-6).

Cela dit, « tant que I'éthique est reconnue conmééant pas un sujet d'importance vitale ou ne
touchant en aucune facon la conscience de celdiéquidlie, elle est, pour un esprit normal et saire
étude culturellement enrichissante, un peu pluslguééorie du whist, bien plus que la question du
débarquement de Colomb »(OP2, 285-6).

7. RHF, chap.12. Ce pourquoi Putnam suggére quigsdaomber la métaphore du probléme et de laisnlet que I'on
adopte, au lieu d’'une métaphore empruntée a lacejaine métaphore empruntée au droit, celleatfuklication (RHF,
181). Cette nécessaire sensibilité de méthode ueéxddemment pas dire pour autant, comme nougfens, qu'il faille
opposer la science et I'éthique sur fond, notamrdante distinction de leurs objets (faits ou vausu de leur possible ou
impossible objectivité.

8 ‘The Moral Philosopher and the Moral Life’, ithe Will to Believe and Other Essays in Populaidéduphy(WB) Works,
vol.6, 1975, 141-162trad. fr.Les moralistes et la vie moraile La volonté de croirefrad. fr. 1920, 200-229. Voir auddi
Putnam & R.A. Putnam, RHF, chap. 16, 227-228.

9 Nous verrons plus loin que ceci pose le problémesaloir comment pour un pragmatiste, se compreénestiens entre
vertus éthiques et vertus épistémiques.

A comparer avec ce que F. Ramsey écrit sur lesidedes mathématiciens, philosophes et archéologogers leurs
concitoyens. ‘The Rights and Wrongs of Doing Noghia Improve the Lot of Fellow Men’, in NPPM, 291-5



De méme que Peirce rejette, comme James, les fioéter d’explication rationnelle » de la moralité
et de ses supposés « fondements » — qui conddsergs a conclure « qu’'aucune éthique n’est possible
au sens absolu et démodé de ce mot »(WB, 15828) 2 , il a des formules trés dures sur les
prérogatives de laaison en matiere de morale : « Si, en vous promenarg danjardin par une nuit
noire, vous deviez entendre tout & coup la voixakee sceur vous suppliant de l'arracher aux griffes
d'un bandit, vous arréteriez-vous pour élaboraomatllement la question métaphysique de savair s'i
serait possible pour tel esprit de créer des osdesres matérielles et, pour tel autre esprit,ede |
percevoir? » (OP2, 279). Dans des cas de ce gerame le sacro-saint principe d’Ockham, qui est
pourtant une maxime saine de « procédure sciemifign’est, comparé a la croyance vivante, qu'un
« fantdbme ».

James considére que si « les regles abstraitesepieavoir leur utilité », « elles servent d’autant
moins que nos intuitions sont plus pénétranteglet forte notre vocation pour la vie morale. Car
strictement un dilemme traduit toujours une situatinique ; et la combinaison nouvelle d’'idéaux que
crée chacune de nos décisions, en réalisant legtules autres et en contrariant les autres, ¢oasti
toujours un univers sans précédent a I'égard duau@ine régle adéquate n’exist@riori »(WB, 158,
tr. 224). C’est du reste la raison pour laguellemes évoque d’emblée ses réticences a I'égard du
scepticisme, car il est souvent impossible dangriique de distinguer le doute de la négation
dogmatique. « Si je refuse d’empécher un meurtreepgue je doute que cet homicide soit injustifie,
jencourage virtuellement le crime. Si je refusevilder 'eau d’'un bateau parce que je doute que mes
efforts suffisent le maintenir a flot, je I'aide e#alité a sombrer »(WB, 88, tr. 128).

Peirce estime que « dans la conduite de la vieloinfaire la différence entre les choses de tess |
jours et les grandes crises », et que « dans &mlgs décisions », il est « dangereux de fairGasure
a la raison individuelle ». Il se peut que « dags affaires courantes, le raisonnement obtienre de
résultats assez satisfaisants », mais tout popenaer qu’'on les obtient « aussi bien sans l'aideed
théorie qu'avec son aide »(OP2, 259). En tout ea®, bonndogica utenssuffit amplement.

L'opinion dominante parmi les radicaux que les eoveteurs, et les sentimentalistes en général,demimbéciles n'est
gu'une tendance récurrente des hommes a exagémnerrdaniére prétentieuse leurs pouvoirs de raisnene Quoique
je sois un radical sans compromis en ce qui corcegrntaines questions, ayant passé toute ma veuwaatmosphére
scientifique et n'étant pas reconnu comme paréicethent crédule, je dois admettre que le sentiriemi conservateur
gue j'ai défini se recommande a mon esprit comraat&minemment salubre et sensé. Aussi louablecglze soit
indubitablement de raisonner sur des questionsédildil n'empéche : permettre aux simples raigmments et a la
raison imbue d'elle méme d'en imposer au sentirfiemia normal et humain qui devrait étre la piemgudaire de toute
notre conduite me semble stupide et méprisable (Q®D.

C'est en effet le plus souvent pour satisfaire en@go que nous exagérons dans les questions
d’'importance vitale, le réle de la ratiocinatioriiniportance de cette capacité d’aveuglement suresbi
telle qu'elle fait du rationalisme philosophiqueeufarce (OP2, 262). Il suffirait pourtant d’ouvhes
yeux pour s’apercevoir que ceux que l'on appelk deanimaux inférieurs » raisonnent trés peu, et
commettent pourtant fort rarement des erreurs,safre nous... »il{id.) Quelles sont du reste les

« qualités mentales » que nous prisons le plus @ge£tres humains? La pudeur de la jeune fille,
I'amour maternel, le courage viril et autres h@eéts qui nous viennent des bipédes encore privés de
parole; alors que «tous les caractéres qui notamisgant les plus méprisables tirent leur origine d
raisonnement ». Le fait méme que tout le mondestiure de fagon si ridicule son propre raisonnement
suffit a montrer a quel point cette faculté estestipielle.

Ce sont les instincts, les sentiments, qui corestitla substance de I'ame. La cognition n’en estlgwsurface, son point
de contact avec ce qui lui est extérieur...La cmsiamce théorique pure, ou science n'a donc ridineaconcernant les
questions pratiques, et rien méme qui puisse sl un tant soit peu aux crises vitales. La tleépeut s’appliquer



aux affaires pratiques mineures; mais les affaif@mportance vitale, il faut les laisser au sentiyec’est-a-dire a
linstinct (OP2, 262, 264f.

Au demeurant, « n'est-ce pas un signe évidentayteculté de raisonnement n'est pas d'une impatanc
primordiale pour réussir dans la vie? Car, s'iit ainsi, son absence inciterait l'individu taréer le
mariage et ainsi affecterait sa procréation; etcdarsélection naturelle agirait afin d'engendeerdce

qui aurait des facultés de raisonnement vigourewte®lles-ci deviendraient communes. Et I'étudg d
caracteres confirme cette conclusion. Car bien lggehommes qui réussissent extraordinairement
raisonnent évidemment de facon profonde sur l¢silgée leurs affaires, il nN'empéche : I'évolution
ordinaire d’une bonne réussite n’est point influEme si ce n'est peut-étre dans un sens favorabée

un mangue quelconque de grande puissance de rammenh Nous connaissons tous des hommes qui
ont trés bien réussi, des avocats, des éditelssaientifiques — sans parler des artistes — ldayande
déficience a cet égard n’est révélée que par qaelqaident imprévu » (OP2, 281).

Il convient toutefois de prendre garde ici au sguns prennent aussi bien chez James que chez Peirce
ce qui peut apparaitre de prime abord comme ungaponmation pure et simple de I'éthique en tant que
telle et une adoption sans réserves (et apparenxwrs@ptique » dans ses aspects anti-théoriquas) d’
« sentimentalisme conservateur » présent aussiJamees :

Une expérience sérieuse a démontré que ce sorbie®t les usages consacrés par une nation qunifsent a
I'ensemble des citoyens le maximum de satisfactibass tous les cas de conflits, il y a toujougspmption en faveur
de ce que les conventions sociales reconnaissemtieaun bien. Le philosophe doit étre conservateapestruire son
échelle de valeurs en plagcant au sommet tout cg'aggorde le mieux avec les coutumes admises 18 tr. 221).

En effet, si « sentimentalisme impliqgue conservagis>, « I'essence du conservatisme est de refeser d
pousser un quelconque principe pratique a ses edmixtrémes — y compris le principe du
conservatisme » (OP2, 262). La nuance est d'impoetaar elle signifie notamment que Peirce ne dit
pas « que le sentiment ne dgamais étre influencé par la raison ni qu’en aucune cistance on ne
devrait préner des réformes radicales ». Commeatlelirs comprendre autrement sa stigmatisation
sans faille de toute forme de méthode dogmatiquie)lg s’appuie sur I'autorité de I'Etat ou surleedle
I'a priori (simple version du subjectivisme dogmatique) dasigon des croyances ? De méme, sont
bien connues les remarques de James sur le cargmtvisoire de nos lois et moeurs, toujours
susceptibles d’étre a leur tour « renversées pawoumel ordre de choses qui apaisera les griefguais
elles donnent lieu ». Comment ignorer que « tostesye d’institutions morales anéantit de nombreux
biens et opprime dinnombrables personnes ; ceilesturmureront toujours a larriere-plan et
n'attendront que I'occasion de se libérer »(WB,-I56. 221-2).

En d’autres termes, « bien qu’un homme coure togjoe grands risques a rompre avec les régles
établies, et a s’efforcer de réaliser un Tout idgalles dépasse », comment pourrait-on contestiitl
gue « nous sommes tous libres de tenter une erpér@urvu que nous ne craignions pas de mettre en
jeu notre vie et notre personnalité », et surtgué quelque expérience a tenter dont il s’agita,ddvra
étre jugée non pas priori mais « d’apres les cris de révolte ou I'impressi@paisement que suscitera
leur mise en pratique ibfd.). Par ailleurs comment le Conservateur lui-mémgait-il s'imaginer étre
infaillible, expression qui, I'analyse logique leonire « est un simple tintement de mots dans un
cliquetis de sens contradictoires »(OP2, 284) ? i@em pourrait-il oublier qu’il aurait pu naitre 8io
(WB, 152, tr. 214) et utiliser le critere de sureie un sens bien différent du nétre, ou Brahmaaee¢
un sentiment traditionnel pour le sati »(OP2, ZB4 e que veulent donc dire aussi bien James que
Peirce en invoquant le sentimentalisme conservat®est simplement que «dans I'ensemble, le
conservateur pense que son intention la plus ssigieaévérer ses sentiments les plus profonds eomm
sa derniére et plus haute autorité, ce qui re\aeles considérer commpatiquement infaillibles pour

10 Au demeurant, Iinstinct est aussi chez Peircéssatiable de la recherche théorique elle-mémesgpiil a réle décisif
dans la formation de I'hypothése (abduction) eanmohent dans I'art de deviner juste.



lui — c’est-a-dire infaillibles au seul sensiafaillible a un sens consistant. » Autre maniére de dire que
« ’'hnomme qui admettrait que sa vie religieuse afi#ctée par I'acceptation soudaine d’'une philbs®p

de la religion ou qui changerait précipitammentcdde moral sous I'exigence d’'une philosophie de
I'éthique — qui, par exemple, pratiquerait brusqaetl’inceste — est un homme que nous devrions
considérer commaon sage»(OP2, 263 ; 283-4). Peirce ne reproche donc gaghaque d’étre en un
sensce gu’elle esta savoir une « science de la fin et de la visédadé@e » qui, comme telle, est
exclusivement « psychique » et dés lors confiném &lomaine bien précis de I'expérience, la ou la
philosophie étudie certes elle aubskpérience(ce pourquoi elle est une phénoménologie), mams da
ses caractéristiques universelles (OP2, 267).yllantien a redire a la « la doctrine des droitsled
devoirs » « qui emprunte beaucoup a la sagessa xge«savoir qui est le fruit des réflexions tiréles
I'expérience de toute une vie, ainsi qu’'a la cossance informée de la structure de la société dans
laquelle on vit, (doctrine qui s’étend bien au diléterrain familier de la philosophie », méme’sst«

une simple superstructure qui vient se superposéthéque proprement dite »(OP2, 231). « Cettéetoi
de fond, la philosophie ne la désavouera jamaiar; elle est sa fierté et son orgueil ». Ce quecPel
reprocherait plutét a I'éthique, c’est d’avoir de®tentions théoriques alors gqu’elle est en réaiité
scienceconcrete des prétentions théoriques qui lui ont fait perde vue, par exemple, comme le redit
James, l'utilité possible de la casuistique (WBY,1&. 223) qui constitue a c6té des deux autres
questions de I'éthique (psychologique et métaphuside troisieme de ses problemes : « quelle est la
mesuredes divers biens et maux que I’humanité recondaitmaniéere que le philosophe puisse arréter
I'ordre véritable des obligations humaines » (WR,14. 201).

C’est donc moins parce que I'éthique a été coacrétlle a en un sens oublié de I'étre — gu’elle ne
s’est trompée d’objethéoriquepéchant par abstraction, que Peirce avoue avarumicertain temps
avant de s’y intéresser ou de la considérer comome«authentique science normative »(OP1, 372). |l
faut donc étre attentif a ce que signifie le canact« anti-théorique » de la critique pragmatiste d
I'éthique : pour Peirce, ce qui est problématigoe,n'est pas de prétendre a la « scientificitéi», n
d’avoir une visée théorique, et encore moins (dinexdans son cas) de s’appuyer sur une métaphysique
absolutiste dépassée, c’est de se tromper sungeaseonférer a cette « scientificité » et surdatable
visée explicative et théorique qui pourrait et d@vEétre la sienne, erreur qui fait commettre une
confusion permanente et rédhibitoire & ses yeure @méréts théoriques et intéréts vitaux.

Aussi paradoxal que cela puisse sembler, c’estffeh ghez le fondateur du pragmatisme que I'on
trouve I'une des condamnations les plus fermeoute tconfusion des ordres théorique et pratiqua Ce
n'a rien au fond de surprenant. L’éthique a besl@rcroyances fermes et fixes: la conscience morale,
comme Yy insistait Musil, exige une sorte de « aoesibn sur piloti$l. » Le dogmatisme inévitable, le
conservatisme, le souci de I'urgence, sont incoiblest avec le désintéressement, I’humilité, I'esge
doute, les incertitudes, le sens du probable,flesrdes distinctions manichéennes, le golt desamsan
qui sont, aux yeux de Peirce, des vertus caratitgres de I'ordre théorique, dans lequel le sebitrar
doit rester I'expérience. Or I'expérience ne peuhgis, comme on I'a vu, déboucher sur la certitude,
I'exactitude, la nécessité, ou l'universalité abiggl C’est a l'universel et au nécessaire au doatyae
s'intéresse la « conscience » morale. C’est pourgude plus d’'une maniére, une attention exagétae a
morale est défavorable au progres scientifique » @mme moyen pour une vie bonne, elle ne va pas
nécessairement de pair avec la bonne conduite0}(1.5

Si la morale ne fait pas bon ménage avec la sciefest parce que I'éthique censée régir le domaine
« pratique » ou « vital » est le plus souvent amtrealiction avec les normes, les valeurs cognitetdes
vertus épistémiques de I'éthique qui doit régintjgéte scientifique. Mais pourquoi ? Parce que la
science est moins un corpus de connaissancesverities établies qu’'un mode de vie, une attitude qu
se définit comme poursuite du savoir plus que isald@veloppant une « épistémologie de la vettu »

11 Bouveresse 1993b, 151sq.

12 sur ces themes, voir notamment Fairweather ezetmki (eds.) (2001), Steup (ed). 2001, Greco 19983, 2001;
Hookway 2001 ; Montmarquet 1993 ; et les travaukidda Zagzebski.



avant I'heure, Peirce martéle que pour étre unsamant, ou un vrai philosophe, ou plus généralémen
un vrai chercheur, il faut avoir « des vertus teligie 'honnéteté intellectuelle et la sincéritéirtréel
amour pour la vérité »(2.82); le premier pas péoouvrir étant de reconnaitre que lI'on ne sait pas
encore de facon satisfaisante (1.13). Ce pourdpen qu’ayant par ailleurs défini 'enquéte comrae |
passage du doute a la croyance, Peirce va jus@@agd’un vrai savant n'est pas en toute rigueur
quelqu’un quicroit (1.635). Il a seulement des hypothéses qui samspour autant que I'économie de
la recherche prescrit pour I'heure de ne pas ertedomais qui sont toujours révisables et donc
provisoires. Si croire rime donc mal jusqu’a untaier point avec savoir, c’est parce que I'amour du
savoir exige que I'on soit prét a rejeter « I'erdgieharreté de ses croyances au moindre avertisseime
I'expérience». Rien de commun donc entre I'hommesdeoir « ma par la passion d’apprendre,
d’apprendre la vérité » et I’'hnomme d’église ou tefpsseur « mi par le désir de continuer a crare ¢
qgu’il a cru » (5.583). Ces attitudes antithétiquiesirce les illustre, comme on I'a vu, sous lesxdeu
formes anti-scientifiques de fixation de la croyamue sont les méthodes de ténacité et d’autdrité e
sous les deux figures de 'homme de laboratoirduethéologien ou du séminariste, dont Hegel lui
semble étre en philosophie I'incarnation paradignuat (1.40). Le dogmatisme et le conservatisme, qui
semblaient aller si bien de pair avec le sentimisnte, voila précisément ce dont il faut protégee u
science aux mains desbtablishmentMalheureusement, la dévotion gu’exige le savemndrdifficile la

vie mondaine et « l'acquisition par ’'homme de acie de livres et d’instruments de laboratoire, etc.
dépend de qualifications qui lui font en générdhde: fortune, diplomatie, popularité du professeu
Aussi n'y a-t-il rien d’étonnant « que ce soit moia eux qu’on les procure qu’a des individus moins
qualifiés pour en faire bon usage pour I'avancententa science »(1.236). Tout aussi gravement,
I'intrusion de déterminants moraux ou vitaux damsdience est une entrave au fonctionnement correct
du raisonnement. On se met a décider de la valigiséraisonnements comme le politicien qui soupése
ce gu’il doit prendre en considération et donc enlassant guider par le registre des seules
« impressions » dénoncées par Peirce comme l'usenughodes « spécieuses » de fixation de la
croyance. C’est le regne du raisonnement de pkcdsham reasoningou «ce n'est plus le
raisonnement qui détermine ce que sera la condusinais « la conclusion qui détermine ce que sera
le raisonnement » (1.56), celui-ci n'étant qu’uanéént décoratif ou du moins secondaire (1.58). Pour
Peirce, aucune compromission de la science aw&aclaté, la morale ou la pratique ainsi entendastn’
donc possible. Il faut, une fois pour toutes, Seadgé@sser de cette « tendance hellénistique »ugllaq
seul Aristote a échappé, qui consiste a « méldogdphie et Pratique »(OP2, 257) : « La recherche
scientifique doit affronter la vérité, que cela ose aux intéréts de la société de I'admettre ou
non »(8.143) :

Le point de vue de I'utilité est toujours un paletvue étroit. ..C’est une vérité bien connue gtdehce en quoi on ne met
pas tout son cceur et toute son ame on ne réusditgaaicoup. Or on ne peut servir deux maitrabglarie et lapratique
L'équilibre parfait requis dans l'attention pousetver le systeme des choses se perd compléteniestdgsirs humains
interviennent, et d'autant plus que ces désirs gistéélevés et plus saints. A quoi il faut ajoufalen philosophie, nous
avons des préjugés si puissants qu'il est impessdiblgarder sosang frad si nous nous laissons tant soit peu envahir par
eux.... Il ne fait aucun doute qu'une grande pamie@ux qui s'occupent maintenant de philosophie d&sintéresseront
dés qu'il sera interdit de la considérer comme eifide d'applications pratiques. Nous qui contmai@ rechercher la
théorie, il nous faut dire adieu a ces applicatidfhais nous devons le faire dans tout domaine wmse pure. Et méme si
nous regrettons de perdre leur compagnie, il vafimiment mieux que des hommes dénués de véritablesité
scientifique ne barrent pas la route a la scienee des livres vides et des hypothéses embartas§@P2, 265-6).

Cela n'implique pas d’étre sourd aux effets praggwe la science: dans certains cas du reste, ses
résultats sont immédiatement applicables a la uiadine (OP2, 257). Mais méme alors, « le véritable
chercheur scientifique perd de vue l'utilité deqeéil fait. Cela ne lui traverse jamais I'espriterisez-
vous que le physiologiste qui disséque un chidéait tout en le faisant, qu'’il est peut-étre eairt de
sauver une vie humaine? C’est absurde ! S'’il Isdigi cela lui porterait tort en tant que scieqtig ; et

alors la vivisection deviendrait un crime » (OP2, 257-8)



Si la philosophie est pour Peirce I'un des domaitleSoriques ou le souci de [l'utilité est
particulierement néfaste, c’est que « la ou I'onctee a des sujets qui sont et doivent étre pous nou
sacrés, le chercheur qui ne se tient pas a I'éearbute intention d’effectuer des applicationgigtees,
non seulement obstruera 'avancement de la sciemais, ce qui est infiniment pire, mettra en pgoih
intégrité morale et celle de ses lecteurs ». Aualgant , « la condition infantile de la philosopbk&t
due au fait qu’au cours de ce siecle, elle a ateipalement étudiée par des hommes qui n‘ont pas é
élevés dans des laboratoires de dissection etsalaperatoires et qui, en conséquence, n'ont pas ét
animés du véritable Eros scientifique, mais quit sancontraire venus des séminaires de théologie et
ont en conséquence bralé du désir d'amender leuaivisi que celle d’autrui ce qui est un état d’ame
sans aucun doute plus important que I'amour deilnse, pour les hommes en situations ordinaires,
mais qui, en revanche, les rend totalement inaptastache qui est celle de la recherche scientfig
Et c’est précisément « en raison de cette conditbtalement instable et incertaine de la philosemn
I'état présent », que Peirce tient « toute appbcapratique de cette derniere au domaine de igioal
et de la Conduite comme extrémement dangereuse2y@5B) :

Je n'ai rien a redire a la Philosophie de la Refigou de I'Ethique en général. Je dis seulemeizctuellement, elle est
bien trop incertaine pour justifier de risquer slie une vie humaine. Je ne dis pas que la scighitesophique ne devrait
pas, au stade final, influencer la Religion et lardité: je dis seulement qu’on ne devrait I'ateria le faire qu’avec une
lenteur séculaire et les plus grandes précautiOR2( 258).

En conséquence, « tout discours sensé sur des diijeportance vitale doit s’en tenir aux platitsde
tout raisonnement les concernant ne peut étreajue foute étude s’y rapportant, étroite et vi@R2,
289).

Il convient ici de bien mesurer les conséquencesatelle analyse qui pourrait, a bien des égard
surprendre : comment Peirce peut-il proner le s@ritalisme conservateur, insister, comme le ragpell
Putnam, sur le fait que ce qui vaut pour I'investign en général vaut pour I'éthique en particulesr
rejeter a ce point, s'agissant de la science, llamgé des deux, en faisant, de surcroit, I'élogmel’
rationalité contr6lée qui semble étre tout sauhB@ation de I'instinct et du sentimentalisme?

En vérité, ce que Peirce reproche a I'éthiquestale ne pas avoir, pour étre une véritable « seien
normative » le degré d’abstraction ou théoriquauiegElle devrait bien étre en effet au centre ale |
science normative, « si l'acception recue du tediéhique ne semblait pas linterdire »(OP2, 222).
Premierement en effet « I'éthique implique plus uthéorie d’une telle conformité [a I'idéal] »lld«
implique la théorie de I'idéal lui-méme, la natuhe summum bonum. Ensuite, « dans la mesure ou
I'éthique étudie la conformité de la conduite aidéal, elle se limite a un idéal particulier quietles
que puissent étre les déclarations des moralistest en fait rien d’autre qu’'une sorte de photpbra
composite de la conscience des membres de la coautdun. En bref, « ce n’est qu'une norme
traditionnelle acceptée trés judicieusement, saiigjue radicale, mais avec un stupide semblant
d’examen critique ». « La science de la morali# lal conduite vertueuse, de la vie droite », nd peu
donc de ce fait « revendiquer une place parmi t@snees heuristiques»(OP2, 222-3). En d'autres
termes, le rejet par Peirce des prétentions explesade la « science » de I'éthique, son acceptate
« la suprématie du sentiment dans les affaires megma&, mais « sous la dictée de la raison elle-
méme », et le refus conjoint, « dans les matiehéoriques, d’'accorder au sentiment le moindre
poids »(RLC, 159), tout cela va de pair avec degegxces strictes sur ce que devrait étre une
authentique science normative, « pratiqgue » ou reng@ntéthique » qui soit a méme de dégager les
valeurs, normes, exigences justificatives susclkgstithe valoir aussi bien pour I'enquéte scientdiquie
pour la vie morale (sans pourtant, nous y reviemsiree confondre).

Peirce considere en effet que « ceux qui écrivent’éthique ont souvent fait la grande erreur de
confondre un idéal de conduite avec une motivaioliaction »(OP2, 223). Or ces deux choses
« appartiennent a des catégories différentes »teTaation a un motif, mais un idéal « appartient
seulement a une ligne de conduite qui est déliber&ais « dire que la conduite est délibérée, igua
que chaque action, ou chaque action importantegxaninée par I'acteur et qu’il la soumet a son
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jugement, selon qu’il désire que sa conduite fufuseit ou non conforme ». Or cette « auto-critigue

« suivie d'une résolution plus ou moins conscieniea son tour suscite une détermination de son
habitude, modifiera, avec l'aide de ce qui s'ensuit, une action futyremais «ce ne sera pas
généralement une cause incitant a l'action». Cedaemble davantage a «une inclination presque
purement passive pour une fagon de faire tout tenqueut étre incité a faire », une sorte d’ « hala

de sentiment qui a grandi sous l'influence d’'unraoti d'auto et d'hétéro-critiques ». Contrairenaant
sens gu’a le mot chez les Allemands qui I'ont inégmais le limitent agoQt c'est-a-dire a I'action du
Spieltriebd’ou semblerait exclue une émotion profonde eesée), lesthétiqueest bien la « théorie de
la formation de telles habitudes de sentiment »c’est la méme théorie, « que cela concerne
I'acquisition d’'un godt pour les chapeaux ou laf@rénce soit entre I'électrocution et la décapiati
Soit entre pourvoir aux besoins familiaux en étaiculteur ou bien en étant bandit de grand chemin
La difféerence de sérieux est d’'une grande impogagratique; mais elle n’a rien a voir avec la sogen
heuristique. » Mais du méme coup, s'il est claie gU’esthétique se rapporte au sentiment, la seide

la pratique a l'action, et la logique a la penséelles forment a elles trois « un tout nettemeatqué,

un seul département distinct de la science heguistb, et «la question de savoir ou doivent étre
tracées les lignes de séparation entre elles @sa tait secondaire »(OP2, 223-4).

Putnam, selon qui on doit une fois pour toutes regpathique de la métaphysique et de I'ontologie,
et qui voit « la tentative de fournir une explicationtologique de I'objectivité de I'éthique commnnee
tentative de fournir des raisons qui ne font pasigae I'éthique a la vérité des énoncés éthiques
(EWO0, 2004, 3), a bien noté que la perspective @dopar celui qui insiste sur la nécessité deiense
normative, en laquelle il voit un «indispensableliminaire, propédeutique, prolégomene a la
métaphysique »(OP2, 221) était profondément kaméier Pour Peirce, écrit Putnam, I'esthétique —
gu'’il concevait d’'une maniére lourdement influenp@e la critique du jugement de Kant — est la tiegéo
abstraite de I'admirable ; I'éthique, comme théaalestraite de I'admirable en matiere de conduite,
présuppose l'esthétique et la logique ou la thédgi€enquéte, ou la théorie de I'admirable, a kniare
dont la conduite scientifique présuppose I'éthig(@FVD, 135).

Putnam insiste a juste titre sur le kantisme dpdlsition peircienne. Mais il n'est pas sOr qu'il ai
parfaitement raison de voir en Habermas et en dpslcontinuateurs fideles a cette inspiration (&t q
rapprocherait plus d’eux que de lui le fondateuptagmatisme). Et ce pour des raisons qui ont ddhbo
trait & I'idée que se fait Peirce de I'éthique coenscience normative », mais aussi a son anagse d
qui constitue une «norme » éthique, enfin et ainsmautant, en raison du rdle exact que joue le
sentiment au sein de sa définition de la ratiodaline attitude générale qui, au demeurant, rapproc
plus Peirce de James qu’elle ne I'en éloigne. Glaest vrai que I'éthique est d’abord et avanttteda
théorie du contrdle de la conduite et de I'actiargénéral afin de se conformer a un idéal »(OP2),22
et s’il ne faut pas en conséquenmanfondreidéal de conduite et motivation & I'action, pour u
pragmatiste, I'un ne saurait non plus aflansl’autre.

2. REALITE DES NORMES ET SENTIMENT DE RATIONALITE

On l'aura compris: si Peirce juge indispensableval@er du savoir les intéréts moraux, politiques ou
religieux3, ou si, pareillement, Wittgenstein jugeait finatarh que I'éthique était un sujet trop grave
pour qu’on en parlat, c’est parce que, dans urcgasne dans l'autre, lationalité elle-méme doit pour

chacun d’eux, obéir a des principes normatifs tstfic Comme le rappelle Bouveresse au sujet de
Wittgenstein, «il ne faut pas confondre le refus dhationalisme moral en tant que réponse

“philosophique” & un probléme de fondement averejet de I'idée de morale rationnelle. Les idées de
“raison”, de “rationalité” ont elles-mémes un cdeae si directement et si profondément éthiquel qu’i

13 v/oir notamment 1.236, 8. 143; 1. 43, 1.74, et RI53 sq.
14 Tiercelin 1993b 363 sq.
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est difficile de direa priori dans quelle mesure I'éthique peut étre fondéelasunison plutdt que
I'inverse. C’est certainement en partie ce que diet Wittgenstein, mais chez lui, I'option en favele
la rationalité, c’est a dire, selon sa propre esgimm, d’'un certairstyle de penséeest absolument
radicale et sans compromission »(1973, 11).

Mais il y a évidemment plusieurs maniere de conkceee que pourrait étre une « morale
rationnelle » ou ce que requiert une définitionrecte de la « rationalité » tout court. Or sur desx
points, les pragmatistes, qu'il s'agisse de PetdleeJames ou de Putnam ont apporté, par des approch
souvent communes, des contributions tout a fagirales.

Car rejeter 'idée d’'une science de I'éthiqgue rgniie pas renoncer a « chercher a construire une
éthique », ainsi que le souligne James dans « lilesephe Moral et la vie morale », distinguant le
philosophe engagé dans ce type de projet de ceiut goudrait constituer a I'avance le dogme d’'une
éthique » mais aussi de tous ceux qui s’arrétent au scepticisme et dwsquels ilrefuse d’étre
confondu ». Loin de considérer le scepticisme «menun fruit possible de la science éthique », le
philosophe moral « ne veut y apercevoir que le geflige laissé au philosophe découragé qui
abandonne ses recherches et renonce a ses aspif@iinitives » (WB 141, tr. 200). James entendcdon
« se maintenir sur le terrain dogmatique », neséais< aucune place au scepticisme philosophique
systématique », et « en dépit de I'opinion du sqept», prétendre « résolument poser en princige qu
la vérité existe et que la destinée de notre eetaedt est de la connaitre». Sur ce point, affirhe-t
«je me sépare de lui absolument »(WB 20, tr. B¥f, « abandonner la doctrine de la certitude
objective », ne signifie en aucun cas « renondarracherche de la vérité : nous attachons notrerfo
son existence et nous croyons toujours améliorarengosition a son égard en dirigeant
systématiquement vers elle nos expériences et métiexion ». En vérité, considere James, ce qui
sépare les « empiristes » (dont lui) des « scolassi » est « une question d’attitude. La forceede |
systeme réside dans le principe, l'originetdaminus a quale leur pensée ; la nétre est dans le résultat,
la fin, leterminus ad quenNous n'avons pas a rechercher d’ou vient I'idégsnou elle conduit »(WB
23-4, tr. 37).

De méme, si Peirce est réticent a I'égard d’'uneiense de I'éthique », il est en revanche de ptus e
plus convaincu de la possibilité d’'une éthique pwrphilosophique »(OP2, 232), dont I'objectif sera
non de «s'interroger sur les conditions de réatimad’un but formellement accepté », mais de
« s’interroger sur ce qui doit étre recheram@n pour une raison, mais a l'origine de toute raispen
partant des faits d’expérience qui s'imposent &ghale nous. Mais qui déterminera ce qu’est notre
visée ultime (qui ne peut se réduire au « plaigimtbment ») ? Ni le logicien, ni le moraliste, mkds
spécialiste en esthétique « dont le rble est de diuel est I'état de choses qui est le plus adihairen
soi indépendamment de toute autre raison », eamive donc en premier dans l'ordre hiérarchique de
sciences normatives (2.197 ; OP2, 224-5).

On oppose souvent James a Peirce en soulignamelgpqint la perspective de I'un est humaine,
nominaliste, plus soucieuse des aspirations, aatishs et émotions des individus concrets, la&icP
adopterait une perspective plus lointaine, idéglistaliste, conforme a son froid esprit de logici@us
préoccupé d’édicter les normes de la seule raii@énabique que d’étre attentif aux exigences étbf
légitimement dictées par I'émotion, le sentimentagompassion a I'égard d’autrui : sans sous-&stim
d'importantes différences d’appréciation entre tEux pragmatiste (qu'ils furent les premiers a
reconnaitre bien que le plus souvent a minimige®amen des textes suffit a montrer, comme Putnam
en a lui-méme pris peu a peu conscience, a quet poie telle vision des choses demande a étre
nuancee.

Pour Peirce comme pour James en effet, le pdijeie éthique a un sens, parce qu'il vise
I'élaboration de fins & poursuivre et d'idéaux aliger, ce qui suppose dans les deux cas, de repand
des exigences logique aussi bien gu’esthétiques, (8@ tr. 96) et a une certaine aspiration a
'universalité. C’'est méme James (et non Peirce)iouoque le terme de « systéme éthique » pour
qualifier 'un des idéaux légitimes du « philosophmoral et qui insiste, en décrivant la partievaht
de la « psychologie » du projet d’édification d’uéghique, sur le fait que I'on ne saurait limites |
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idéaux a réaliser a ce qui reléve de la pure eplsim satisfaction » ou des plaisirs du momentnL'u
comme l'autre montrent a quel point une telle viséeait aussi ridicule que peu conforme a ce que
I'expérience nous invite a observer dans les cotaepwnts humains. Ainsi si « un grand nombre de nos
idéaux humains...ont été associés a l'origine a desifs corporels ou au soulagement de nos
souffrances », remarque James, « on ne sauraifje&pld’une maniere aussi simple la totalité de nos
sentiments et de nos préférences » :

« Plus la psychologie étudie la nature humainec ameutie, plus elle y découvre clairement desedsad’affections

secondaires qui relient les impressions enviroresgrgoit entre elles, soit a nos impulsions, tatiteanent que par ces
associations de coexistence et de succession dlesjg@arrétent pratiquement toutes les prétentdmgempirisme pur :

Prenez la passion de I'ivrognerie, la timiditétdareur des situations en vue, la tendance au enalat, les dispositions a
s’évanouir a la vue du sang, la sensibilité auxssousicaux ; considérez I'’émotion produite par pectacle comique,
'amour de la poésie, des mathématiques, de laphgsague : aucun de ces états de peut étre enteteexpliqué par

I'association ni par I'utilité. llsaccompagnend’autres états qui se prétent assurément a cgitieation, et quelques-uns
d’entre eux sont les promesses d'utilités futupegsque rien n’existe en nous qui he comporte aqueelgsage ; mais leur
origine découle d'une complication accidentelle rddre structure cérébrale dont les caractéres fifisnme laissaient

aucune place a la perception de telles discordaiads telles harmonies » (WB 143, tr. 202-3).

Or bon nombre de nos « perceptions morales » pesseathsi « I'intuition directe des affinités des
choses, et entrent en rapport avec celles-ci erabtdes préventions de I'habitude et les présamngti
de l'utilité. Du moment que vous dépassez les magimorales vulgaires et rebattuesdDtcalogueet
I’ Almanach du pauvre Richardvous tombez dans des systemes et des situgiibnaux yeux du sens
commun, paraissent fantastiques et exageérées.risedgela justice abstraite que possedent certaines
personnes constitue une variation aussi excentdgygoint de vue de I'histoire naturelle que letdan
passion de la musique ou celle des hautes spé@mndaihilosophiques qui consument I'ame de quelques
autres. Le sentiment de la dignité intérieure daftache a certaines attitudes mentales, telleslgue
paix, la sérénité, la simplicité, la véracité, etld vulgarité essentielle inhérente a certaingesutelles
que la mauvaise humeur, l'anxiété, le ton imporetnméprisant, ne peuvent s’expliquer que par une
préférence innée a I'égard d’'une attitude idéake lopn recherche pour elle-méme » (WB 143, tr. 202-
3).

James ne se lasse pas de revenir sur toutes ubslikés de la sensibilité morale » qui « dépasse
domaine des lois d’association » :

Les choses plus nobles ont mreilleur goQt et c’est tout ce que nous en pouvons dire. «féeence » de leurs
conséquences peut nous montrer que les choses saisibles mais comment en ferait-elle ressortir le caractér
méprisableet vulgaire ? Si un homme tue I'amant de sa femme, peut-oibadtr a des raisons de fait le dégodt que nous
éprouvons a savoir que les époux se sont récanetiént repris confortablement leur vie en comm@u supposez que,
dépassant les utopies de Fourier, de Bellamy &ateis, on nous présente un monde qui assure andisrs d'étres un
bonheur permanent a la seule condition qu’'une &olée, a la frontiére lointaine des choses, soilamnée a mener une
existence de torture et de solitude : n'est-ceymesémotion d’'une nature spécifique et absolummetépendante que celle
qui nous fait comprendre, en dépit de la tentabéferte, le caractere hideux d’'un bonheur accept® grix ? D’ou
proviennent sinon d'un sentiment subtil de discooga toutes les protestations récentes contre jeetiee ancienne et
traditionnelle fondée sur la vengeance ? (WB 144204)

Comment comprendre ce sentiment subtil sinon enettdnt que « des forces purement intérieures
entrent ici en jeu. Les idéaux les plus élevés®plus pénétrants sont révolutionnaires. lls ésgmtent
beaucoup moins comme les effets d’'une expériensgépague sous l'aspect de causes probables d’'une
expérience future, de facteurs sont les circonsteavironnantes nous ont appris a tenir compteB»(W
144, tr. 204). Mais plus encore, cela signifie senlement « qu’il existe en notre pensée des r&gppor
qui ne se réduisent pas a répéter les associali®ri®xpérience », mais aussi que « nos idéaux ont
certainement des sources multiples. On ne les@mplpas tous en leur assignant pour objet un plaisi
corporel a acquérir ou une souffrance a éviterndtts devons féliciter I'école intuitionniste d’aroi
constamment mis en valeur ce fait psychologigu&/B (44, tr. 205).
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Opérant une classification des fins pour déilmemce qu’est «le bien ultime »(OP2, 234), Peirce
envisage de méme la question de savoir si la aetigh de ses besoins (comme celle, directe, de boi
un verre d’eau) peut étre tenue non seulementyobien ultime, mais méme simplement pour un bien
en soi. Assurément, si elle était possible, cetiisfaction du moment serait « parfaite » : Mais
« combien d’années de purgatoire serions-vousdpe@durer pour elle? ». Ne serait-ce pas précis¢men
pas «la méme chose que si cela était arrivé autne &tre, par exemple, a un moustique, a cette
différence prés que le moustique est notre voiginyoisin pour qui nous avons un brin de sympathie
alors que cet instant isolé n'aurait vraiment aecwspece d'existence? ». Autant dire « qu’une
satisfaction absolument simple serait absurdeneaet fait donc pas partie du bien » pas plus gea n’
fait partie la satisfaction prompte et parfaite «d®us les instincts »(OP2, 233-6). S'’il est dohesp
vraisemblable que ce que nous visons, c'est « ceqjudésirable sans aucune raison » (OP2, 233) pas
plus que les «discussions des moralistes », scelés psychologues » qui « nous renseignent sur
I'anatomie et la physiologie de I'esprit ou du cau ne sont tout & fait adaptées a nos besouss »,

« ils ne peuvent somme toute pas nous dire quejgeehose est désirable, si ce n’est pour telkelta
raison »(OP2, 233). En revanche, si le problemeuonaje I'éthique est non pas le bien mais « cga@ue
suis délibérément prét a accepter comme I'énoncéedgue je veux faire »(2.198), et si I'éthique est
bien « une science des fins », il est clair noreseent qu'il est urgent de définir en quoi conslsteeal
supréme a rechercher et d’autre part qu'il est ssfibe de fonder I'éthique sur la logique, puisqlest

au contraire la logique, laquelle s’occupe de lasge comme activité délibérée qui dépend de I'éghiq
laquelle a son tour repose sur I'esthétique(2.18@Nt I'objet n’est ni le beau ni le golt mais Edyse

de la fin elle-méme (1.580), de I'idéal que I'omaskeprét a accepter et auquel on voudrait délinérd

se conformer, soit 'admirabken soi(OP2, 250-1). Mais qu’est-ce que I'admirable en?se La Raison
elle-méme comprise dans toute sa plénitude, potantwgu’on puisse la comprendre. Selon cette
conception, l'idéal de la conduite sera d’exécutermodeste fonction qui est la nétre dans le
déroulement de la création en contribuant & reledreonde plus raisonnable chaque fois que, comme
on dit vulgairement, celadépend de nougu’il en soit ainsi »(OP2, 249-253). Ce qui rermshd la
logique et I'éthique « particulierement normative®st le fait que rien ne peut étre soit logiquetne
vrai soit moralement bon sans que cela s’accompdgme certaine findurposg »(OP2, 228). Mais Il

est tout aussi clair qu'il est « impossible d’é&mmpletement et rationnellement logique si ce réest
une base éthique »(2.198). C’est la, considere®eaine conséquence directe du pragmatisme, « car s
comme le pragmatisme nous l'enseigne, ce que nensops doit étre interprété dans les termes de ce
gue nous sommes préts a faire, alors siremengiquie, ou doctrine de ce que nous devrions penser,
doit étre une application de la doctrine de ce gaas choisissons délibérément de faire, qui est
I'éthique »(5.35).

Raisonner logiquement, c’est en effet penser denfapntrélée et délibérée; on peut donc parler de
bons et de mauvais raisonnements, que l'on peumethte a la critique, dont nous sommes
responsables, puisque, le pragmatisme le répetensi,lla facon de penser est indissociable de la
maniere de se conduire (5.534), et donc d’étregpar un but ou un idéal (1.573) : « La conclusion
d’'un pouvoir de raisonnement doit se référer awi@ar sa signification se rapporte a la condaite,
comme c’est une conclusion raisonnée, elle doitapporter a la conduite délibérée. Mais la seule
conduite contrblable est la conduite Future »(5461

Si James n’'inscrit pas sa propre démarche aussicismment que Peirce dans l'analyse de la
conduite contrélée et délibérée — encore qu’ilegse d’insister sur la nécessité de I'engagemdifieac
volontaire de I'agent éthique et donne maints exemples dencguoi il consiste —, il tient aussi pour
caractéristique d’une « philosophie qui prétentiaiversalité » qu’elle « prévoie un Futur » eeqee
futur tienne compte de nos « attentes et soitcenrd avec « nos forces spontanées »(WB, 70-1, 102)
si elle veut pouvoir se définir comme consistartsatisfaire une aspiration »(WB, 154, 216) et éelop
le point de vue « impartial » nécessaire a la hi@iaation exacte de nos idéaux (WB, 154, tr. 218).

Si « la tAche spéciale que chacun devrait cho@ir pa vie, c'est une tache définie, qui se présent
clairement a lui et gu'il est bien en son pouvarrdaliser »(OP2, 271-2), on comprend pourquoi il
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importe de savoir raisonner, puisque raisonnert &gs « délibérément prét a adopter la formules cru
comme guide pour l'action »(5.27) et a déterminerchoix de normes et d'idéaux qui permettront
d’organiser notre « conduite » (au sens kantieotida rationnelle finalisée), tant il est vrai quealire

gue nous vivons pour l'action, en tant qu'actieodépendamment de la pensée qu’elle comporte, serait
dire que rien ne correspond a la portée rationsg8et29). Mais comment, dans ces conditions,
réconcilier ce qui apparait comme une exigencendases de la conduite et du raisonnement logique, a
savoir la critique et le contrle, et ce qui, neasons de le voir, fait aussi partie intégranteldmaine

de I'éthique : la sensibilité morale ?

Pour comprendre comment loin de s’opposer a lamalité, la qualité de sentiment vient en quelque
sorte I'habiter d’emblée, il faut partir de la conté morale, de la maniere dont elle se forme st de
regles qu’elle se donne dans la poursuite de sesid(OP2, 240). Il est ici fondamental de voir tue
formation par «l'animal rationnel » qu’est 'hnomnde ses idéaux, suppose qu’il commence, en les
examinant, par voir qu’ils ont une certaine quatigthétique : « il juge belldirfe) cette conduite »; et
méme si sa notion est « grossiere ou sentimentamn « golt » se modifiera avec le temps et &eadr
« s’harmoniser avec sa nature. » En second libomime va faire en sorte que « ses idéaux soient
cohérents entre eux, car I'incohérence lui estustie» En troisieme lieu, il va «imaginer quelles
conséguences résulteraient de la pleine réalisaioses idéaux », et se demander « quelle serait la
qualité esthétique de ces conséquences. » Peiutigrso toutefois que si « ces idéaux ont été pour
I'essentiel assimilés dés I'enfance », « ils nea Sent pas moins progressivement adaptés a sanatur
personnelle, et aux idées de son cercle socidli| dlune lente maturation plus que par des actes d
pensée distincts. » C’est alors « en réfléchisaaoes idéaux » que « I'animal éthique » est amené a
vouloir (intend que sa propre conduite se conforme au moins gariee d’entre eux — a cette partie a
laquelle il croit complétement », a la suite deigud formule en général, bien que de fagon vague,
certainegegles de conduitece dont « il peut a peine s’empécher », qui oot gffet de « minimiser les
effets de négligences futures » ou « les rusediahle en lui. » Mais « le fait de réfléchir a cegles,
ainsi qu’aux idéaux généraux qui les sous-tendent certain effet sur ses dispositions, ce quaerd
des modifications sur ce a quoi il est naturellet@elin. » Tout ce travail sur soi «va le condudr
examiner la maniére dont il agira» et « conformdme ses dispositions », a former alors « une
résolution(une sorte de plan ou « diagramme ») sur la mauiént il agira a cette occasion. » Mais tout
ce parcours finit par «imprimer en sa mémoire > Uagcon qui transforme la résolution en
« détermination » qui permet de prévoir ce que smaconduite (OP2, 240-1). La formation
(I'éducation) de la conduite suppose donc, dansdgtsentes étapes, une part inconsciente, quelque
chose de «caché dans les profondeurs de notreengtumais aussi une prise de conscience des
dispositions de conduite ainsi formées qui s’accagne toujours d'une « qualité de sentiment
particuliére », ce qui explique que la résolutian soit pas, ou rarement, quelque chose que I'on a
« formé a l'avance » : c’est davantage le prodaikdiéterminations moins définies et néanmoins bien
marquées de sa nature qui se développent a pedirafles générales de conduite formulées » de
maniere a produire « une disposition. » Mais aeg®ues étapes, et notamment lorsque I'on en vient a
« sonder plus au fond » notre conduite, et a seaddar si elle était en accord avec nos intentions
géneérales, le jugement opéré s’accompagne d'umnsamt et directement aprés de la reconnaissance
que ce sentiment était plaisant ou douloureux,seletiment étant « plus profond », s’il s’agit d’'un
sentiment de satisfaction et donc d’'un sentimeatspht (OP2, 243). C’est parce que la qualité de
sentiment est a ce point présente dans la formatiéme de la conduite que les critiques que nous
formulons marquent. Quand I’homme critique sa caedil ne s’'agit pas de « simples éloges ou de
condamnations en l'air. » QUu’il soit « contentraécontent de lui, sa nature absorbera la lecon @mm
une éponge; et la prochaine fois il aura tendarferé& mieux que la fois précédente. »(OP2, 243)sMa
le processus de critique et de contrble supposmure que I'on passe en revue ses idéaux. Ici encor
cela n’a rien de formel car « ce n’est pas unkd&claquelle on décide soudain de s’atteler et don
se débarrasse.» On «brasse », on «digére »pasndans sa « conscience » mais dans les
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« profondeurs de son étre raisonnable » les legens I'expérience de la vie », ce qui permet diita
des « tendances » «plus conformes a ce qui esttagiipomme » (OP2, 243-4).

On comprend mieux dés lors que dans « cetthtatién personnelle sur I'adaptatidiitrfess de ses
propres idéaux, qui est de nature pratique », €tledes purement théoriques de I'étudiant en éthiqu
qui cherche a déterminer, a titre de curiositégeni consiste hdaptationd’un idéal de conduite, et a
déduire d’une telle définition de l'adaptation ceeqdevrait étre la conduite » comptent moins que
« I'entreprise consistant a forger sa propre caedwien visant ce qui est « favorable a la vienkeon
(right living)(OP2, 244). En revenant sur ce que sont «les phémes caractéristiques de l'action
contrblée », Peirce insiste sur le fait gu’ils natspas forcément «ous présents dans chacun des sas
Ainsi, «on n'a pas toujours la chance de forgee wésolution». Mais surtout, «la conduite est
déterminée par ce qui la précede dans le temps, @@ la reconnaissance du plaisir qu’elle appeste
postérieure a I'action ». Contrairement aux logisi@allemands qui ont eu « le mérite de voir le dile
sentiment et du plaisir, mais le tort de les cofit®@d comme un simple moteurs de I'action », Peirce
insiste sur le fait que le plaisir est plutdt uetes de reconnaissance non discursive que Nougoderi
de la réflexion que nous menons sur notre actienséntiment a en quelque sorte pour fonction de
« fixer » nos émotior8. Notre sentiment de plaisir est un état coguitif participe a tout ce processus
dans lequel, en définitive « 'lhommgeut ou, si on préfére, estontraint de rendre sa vie plus
raisonnable Quelle autre idée que celle-1a ... peut-on attaahenot liberté? »(OP2, 244-5).

Comment s’étonner dés lors que les phénoménesigshnn@ment, lequel est « pour I'essentiel une
pensée placée sous le contrble de soi » soierd,ldars grandes caractéristiquesralléles a ceux de la
conduite morale« bien gu’ils ne vous soient pas tout a fait afassiliers que ceux de la morale, parce
qu’il N’y a pas de prétre derriere votre dos poaus/ les garder toujours présents a l'esprit » ? Que
notons-nous en effet ? Que « quiconque tire unelgsion rationnelle, non seulement pense qu’elle es
vraie, mais pense qu’un raisonnement semblablét §este dans tout cas analogue », autrementalit, |
teste, la contrble, I'approuve ou la désapprouvibéi@ment. Assurément, «toutes les inférences
s’imposent a nous de maniére irrésistible », «insthnt méme ou elles nous viennent a I'esprit. »
Néanmoins, « nous avons tous a l'esprit certaim@snesou schémas généraux de ce qu’est un
raisonnement juste, et nous pouvons comparer iénfée a 'une d’entre elles, puis nous demander si
elle satisfait ou non a cette regle », c’est-a-direnous pouvons appliquer « cette formule générale
applicable a des cas particuliers. » Ensuite, ROsiS jugeons que notre norme de la raison juste est
satisfaite, nous éprouvons un sentiment d’approbatt I'inférence désormais parait non seulement
aussi irrésistible qu’auparavant, mais se révddeza plus inattaquable par quelque doute que ¢e>soi
Sont donc bien présents les principaux élémentk dmnduite morale : « le critere général congu
mentalement par avance, I'action efficace dansatare interne, I'acte, la comparaison subséqueate d
I'acte avec le critere ». Or que sont « les idédiuxe bonne logique » ? lls sont en Vvérité « dadéame
nature générale que les idéaux d’'une béihe) conduite. Comme eux, ils font intervenir la bé&adé la
conduite, sa cohérence, «leffet que cela fedidppliquer parfaitement nos idéaux », les
recommandations a suivre avec constance si 'on parvenir a la veérité, et méme «uimgention
logique générale », ce sur quoi on n’insiste pgasukla raison que la volonté n’intervient pas auss
violemment dans le raisonnement qu’elle intervidahs la conduite morale.» Pourtant les « normes
logiques » fonctionnent comme les «normes mosateselles commencent par s’imposer
irrésistiblement a nous, et immeédiatement apréss hes soumettons a la critique, les comparonsa de

15 L’expression est de Savan 1981, 331. Comme logkiay (2000, 238), Livet (2003) et R. A. Putna2f(3, 427) ont
fait remarquer que Peirce défend une conceptioniteigte de I'émotion et du sentiment qui interddétamment, quelle que
soit I'importance que revét pour lui de fonder nésonses morales quotidiennes sur le sentimenton@ndre sa position
en éthique avec de I'émotivisme (Hookway 2000, 2Z8)ntrairement a I'émotiviste, Peirce refuseraiité position anti-
réaliste et ne verrait aucune objection a décrime jugements éthiques comme des énoncés dotés dalaar de
connaissance. Les sentiments peuvent étre le Véhdeua connaissance la plus sire. Ce sont avagenén régle générale
ce qu'il ne nous vient pas a I'esprit de mettredente (ainsi que nous I'enseignent les représentimi’école écossaise du
sens commun).
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criteres antérieurs, avec cette seule différena dans le raisonnement, il s’agit de normes ou de
regles, et qu’une inférence désapprouvee par Fardtigue est toujours instantanément réduite anéa
parce qu'’il nest pas difficile du tout de le faiedors que dans le cas « de la conduite extemes nous
contentons souvent de comparer I'acte avec la utisnl» et ne « prenons pas a cceur la lecon de
satisfaction ou d’insatisfaction qui n’influenceege la conduite future. » Mais pour finir, et mésiies

ne sont pas tout a fait aussi vifs, «tous lesédkfits sentiments qui accompagnent les différentes
opérations de la conduite auto-controlée accompuagnareillement celles du raisonnement. » (OP2,
248-9)

Loin donc de s’opposer au raisonnement, la qudétéentiment (aussi bien sous la forme esthétique
du golt que sous celle du besoin, du désir, datisfaction et du plaisir), intervient a chaquepétde sa
formation au point de créer des regles de conduitssdispositions a agir, a prendre des résokitigun
aussi irrésistibles soient-elles, parce que paréa@ante de I'évaluation présente a chaque étapetde
expérience, n’'empéchent pas que I'on s’en dégags lé processus normatif, critique d’approbation o
de désapprobation qui accompagne tout aussi imdéstteent la conduite.

Comme nous le savons, corrélative du pragmatistaéviste aujourd’hui défendu par exemple par
Rorty, est I'idée selon laquelle les normes someagairement de deux sortes: ou transcendantds, bre
transculturelles, ou le simple reflet de nos masleldturels du moment. Rorty refuse les premieses,
considére qu'une défense correcte de I'ere posbgphique gu'’il appelle de ses voeux devra pautir d
fait que nos normes sont de part en part contiegeat investies par la convention. L'analyse des
normes proposeée par Peirce — qui incidemmentdaiirquer qu’il « n'emploie jamais ce terme au sens
de précepte, mais seulement au sensati@ma(patterr) que I'on copie » (OP2, 238) — régissant la
conduite morale et le raisonnement (en logique cenaitieurs) a le mérite de montrer qu’une telle
alternative est loin d’aller de $6i Si les normes sont en un sens « irrésistiblas ® évidentes », cela
ne signifie pas qu’elles soient purement et simpletnx dérivées » de notre nature ou réductiblessa d
traits psychologiques d’un systéme de croyancedeoconventions culturelles. Pas davantage ne sont-
elles de simples lois ou prescriptions transcereaqtie nous devrions suivre. Les normes logiques et
éthiques sont normatives parce qu’elles releventatmes de la rationalité. Ce sont les regles aqiie d
suivre un agent idéalement rationnel. Partant, 'est rpas tant un trait qu'a de fait un systéme de
croyance ou un agent qu’un trait qui régit notrerprétation d’'un systeme de croyances rationnelles
de comportements des individus. En vérité, si nmusupposions pas qu’un sujet ou agent a certains
traits de «rationalité optimale », nous ne poumsigas linterpréter. Ainsi, nous présupposons, en
suivant le principe de charité, qu’il a de bonnkances de ne pas se contredire; nous comparons son
raisonnement a ceux que nous connaissons, en eawandant s’il satisfait aux régles et normes de la
« raison juste ». Mais il importe de voir aussi tgenormes telles que les concoit Peirce, si ellese
réduisent pas a des « dispositions » innées datlaa) et comportent bien cette part de presciigtiv
sans laquelle elles ne pourraient fonctionner condle® impératifs, ne peuvent fonctionner comme
normes que parce qu’elles s’appuient des le dépates sentiments et les valeurs qui accompadeent
processus de leur élaboration. A cet égard Pestbeaaucoup moins proche qu’'on n’a pu le dire (ou

16 yavais abordé ce point dans Tiercelin 1993b, 8§5a propos des normes logiques, ainsi que darselin 1997,
soulignant notamment qu’'a mon sens, le chemines@nt ici par Peirce, assurément kantien, - Pese&onsidérait lui-
méme comme « un pur kantien, progressivement codduprce, par étapes successives jusqu’au pragsmag » (5. 452) -
correspondait plutdt a ce « chemin intermédiairenwisagé (puis rejeté) par Kant entre les deugsvpossibles de déduction
des catégories (soit I'affirmation d’'une origimre@rique ougeneratio aequivogasoit le systeme dedpigénesale la raison
pure, qui soutient que « les catégories du cotéedendement, renferment les principes de la bil&si de toute expérience
en général »), a savoir celui d'un « systéeme @fopmation de la raison pure » c’est-a-dire d’'ustésne qui concoit que
« les catégories ne sont ni des premiers prin@pgsori spontanément concus de notre connaissance, iprigkeges tirés
de I'expérience, mais des dispositions subject{®gdagen zum Denkgmui sont mises en nous en méme temps que notre
existence et que notre créateur a réglées destafie que leur usage concorde exactement avecitedd la nature suivant
lesquelles se déroule I'expérience » (Tiercelin 3P9335 sq. Cette interprétation, qui correspondlaavision
incontestablement naturaliste mais non réductioenjse Peirce adopte a propos des normes, me stoufdars correcte.
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que Putnam ne semble encore le penser 2002, 123eqgoositions comme celles défendues par
Habermas et Apel, si tant est, comme Putnam leesautjue leur objectif principal reste de dévelep
une éthique reposant sur une opposition entredenes et les valeurs (réduites a des préférentes) e
reconnaissant pour seules valeurs que celles quaieatl survécu a la «discussion » de la raison
communicationnelle (2002, chap. 7). Si Peirce nijgte bien les motifs de I'action des idéaux de
conduite, la formation de la conduite morale indiquairement qu'a moins d’étre habitées par des
« motifs », ce qui veut dire non pas mues par destiéns maismises en formgar des sentiments-
dispositions supposant des évaluations, les nomeepourraient pas vraiment conduire a l'action,
fonctionner comme d’authentiques principes régulate c'est-a-dire pas seulement comme des
« espoirs » mais des espoirs «vivants »(7. 50@guivalent peircien des «options vivantes »
jamesiennes) ; et les idéaux risqueraient fortrsaloomme Peirce le dit parfois, en se moquant de
I'impératif catégorique — ou de ce que Jameslappassi I’ « inefficace ded priori »(WB 150, 212)

— et des « apothicaires transcendantaux »(2. 1de&Ye recevoir de notre part plus d’attention cplke

que nous préterions a « un hurlement irrationngistant », au « hululement d’'une chouette », ou a
« I'aboiement d’'un cabot »(OP1, 375).

Autant dire que si hous n’avions pas ainsi con&a@ic nos sentiments, si Nous n’avions pas une sorte
d’acces phénoménologiguement immédiat aux norntesneelles, quand bien méme celles-ci reflétent
bien des engagements cognitifs, nous serions coenpddt étrangers a toutes nos opérations cognitives
ce qui naturellement vaut non seulement pour Egthimais pour la conduite générale a mener dans
I'enquéte scientifique (Hookway, 2000, 241).

De ce point de vue, I'approche de Peirce n'estgyaiifférente de celle par laquelle James analyse
lui-méme la formation du « sentiment de rationaktéque I'on ne pourrait comprendre si on le limitait
a n'étre autre chose qu'une « fonction mentale camtrariée », ainsi que Peirce décrit lui-méme le
passage de la croyance au doute et du doute aylanoe. Assurément, le « sentiment de rationalité
est bien cela : «tout d’abord un sentiment trésdei tranquillité, de paix, de repos. Le passage de
l'incertitude et de la perplexité a la compréhengiationnelle » procurant « une agréable impresgen
soulagement et de plaisir »(WB, 57, tr. 83) : «isaque I'heure présente se suffit, qu’elle estchs,
n'éprouver aucun besoin de I'expliquer, d’en rencsepte, de la justifier...En résumé, toutes les fois
qgue le cours de notre pensée s’écoule avec unaitpaftiiidité, I'objet de notre pensée nous semble
rationnel au moins dans cette mesure »(WB 58 4ix. Bourtant, s’il se limitait a cela, le sentimelet
rationalité se réduirait « tout simplement a I'alse de tout sentiment d’irrationalité » et aux gifai
(purement théoriques) que procurent '’économiéeféott mental » qui se traduit dans notre tendadce
la généralisation, a I'extension, a la simplificatiet & I'identification. Il suffit de passer a & qui
constitue le sentiment de rationalité dans soncagp@tique » pour voir comment nous parvenons a
« une définition du monde qui restitue a I'espaitiberté de son cours » tout en donnant « a cedenon
une apparence rationnelle »(WB 66, 95). Que comstah en effet ? Que «de deux conceptions
également propres a satisfaire I'exigence logigqe#ie qui éveillera plus facilement les impulsions
actives ou qui satisfera mieux d’autres exigens#isetiques, sera considérée comme la plus ratiennel
et prévaudra a juste titre » (WB 66, tr. modif.&7Des lors, « si nous imaginons plusieurs sysseste
gue tous satisfassent également a nos besoins @uirérgiques, chacun d’eux doit encore étre passeé e
revue, puis approuvé ou rejeté par notre natuteetgtie et pratique >ibfd.). Et si nous essayons de
deéfinir les «tests » de rationalité que ces partle notre nature croiront devoir adopter, il sembl
évident tout d’abord qu’une « simple familiaritéea les choses est capable de produire un sentoeent
leur rationalité », ensuite que « la contemplatjantidienne des phénomenes juxtaposés dans umcerta
ordre engendre la croyance a leur connexion, ce®yaussi absolue que celle qui procéderait d’'une
cohérence réellement apercue »; car «expliquer ahoses c’est remonter facilement a ses
antécédents ; connaitre une chose, c'est prévoilefiaent ses conséquences.» C’est donc bien la
pratique courantec(iston) qui nous ouvre ces deux voies et qui est airlgisource du sentiment de

17 crestun point sur lequel Hookway a aussi insis883 et 2000, 237.
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rationalité qu’'un phénomeéne peut susciter en nQB»66-7, tr. modif. 98-9). En tant qu’elle « nous
familiarise avec les différentes relations d’'unatpglle nous apprend a passer facilement de ¢et @b
d’'autres, et dans cette mesure, revét un caractéoanel » (le principe de cohérence que soulamssi
Peirce), et en tant qu’elle nous met en rapport é® conséquences futures, elle satisfait atkité

de cet effet émotif de I'attente », sur lequelstesia sélection naturelle et dont I'importancetiptee est
manifeste chez tous les animaux(WB 68, tr. 98-@yual elle donne un objet sans lequel « I'inégalité
monstrueuse qui existe entre la faculté de coratti’'univers total objet de la connaissance Eléal
aurait pour paralléle « I'inégalité aussi monstseequi sépare de l'univers la faculté d’'agir »(WB f.
103). Comme on sait, I'objet que chacun se doneesraite, dépendra des différentes maniéres dont
« les impulsions actives se trouvent mélangeées ldseans et les autres (WB 75, 109), et engagera en
conséquence le type de «résolution » que chaemdm selon son idéal de conduite : mais comme
Peirce, James n’envisage pas que la formation génélu sentiment de rationalité suppose une
bipartition entre ce qui reléverait des « impulsiactives » d’'un c6té, de l'intellect de l'autf@ar,
ainsi qu’il 'observe a propos de nos opinions @édphiques, et quoi que nous puissions alléguest ¢’

« notre étre tout entier qui entre en jeu. » «telligence, la volonté, le godt et la passion coepeici
exactement comme dans les affaires pratiques »(WRBr7112), ce pourquoi «la conception d’'une
intelligence qui exprimerait I'évidence en formules les probabilités en fractions, est aussi inepte
idéalement gu’elle est actuellement impossibibic).

Peirce et James insistent tous deux sur le faitrgues appuyer sur le sentiment, loin d’étre en
contradiction avec notre logique, est appelé pke-ce; loin d’étre la marque de l'irrationalité;est le
signe le plus sir de notre sagesse et de notomaidite. Comme I'a fort bien dit Hookway, « notens
instinctif des actions et raisonnements auxquelss raevons nous fier peut refléter notre saisieede ¢
gu’on exige d’'un agent rationnel. C’'est pourqueipsa Peirce, tourner le dos au contréle de soécéfl
lorsqu’il s’agit de questions vitales ne diminuergm notre rationalité ni notre liberté. Le failegnous
soyons sentimentalement a l'unisson avec les eg@ggeme la raison excéde notre compréhension
intellectuelle de ce qu’implique la rationalité bidokway 2000, 239), et c’est donc a I'éthicetea la
logigue d’expliquer toutes deux comment nos pra&sgen un sens a-critiques nous mettent ainsi en
harmonie avec la raison sans compromettre noteet&b

Ainsi Putnam a tout a fait raison de dire que Re@rparfaitement identifié un probleme fondamental
concernant la rationalité (MFR, 80sq.), dans leelm&d passage de Roctrine des Chancesu il
examine le choix éthique auquel se trouverait @mé& un individu entre tirer une carte d'un paquet
contenant 25 cartes rouges, et une noire , outiverune carte d’'un paquet contenant 25 cartee80i
et une rouge, sachant que s'il tirait une cartegegwela lui procurerait, pour I'éternité la féiigiet a
I'inverse que s'il tirait une noire, ce serait pduirle désespoir assuré pour I'éternité. Quelteceseffet
la réponse de Peirce ? Méme si en termes prolabilfFéquentistes), nous n'avons aucune raison de
choisir plutdt 'un que l'autre dans un seul caslés nous raisonnons en fonction de ce qu’il serait
raisonnable de croire a long terme, et dans l'éitde la communauté dans son ensemble. En d’autres
termes, bien que relativement a un cas individuesidéré en lui-méme, la probabilité ne puisserav
de signification, « ce serait une folie de nierilgigudrait préférer le paquet contenant la pluange
proportion de cartes rouges, méme si, étant dannéture du risque, cela ne pourrait étre rép&iSy(
281-2)8. Putnam revient a au moins deux reprises (TMFR).8@$ WL 160-169) sur les arguments de
Peirce et le loue pour sa perception de la « paEan» du probleme de I'objectivité en éthiquea gu
montrer que les justifications qui y ont cours reeent s’entendre en un sens uniquement instruinenta
et que «la rationalité instrumentale serait imfisss’il n'y avait pas des normes neutres dont la
prétention a l'acceptabilité rationnelle n'est pgEimplementdérivée du fait qu’elles nous aident a
atteindre des buts particuliers un certain pousggte fois» (WL, 160). Mais il interpréte la répemle
Peirce comme signifiant que « méme lorsque jectieea parvenir a un but (dans une situation otail y
de toute facon un risque) la décision rationnellang a ce que je dois faire pour atteindre mon but

18 voir C. Hookway 2000, 236-249 et Tiercelin 20098,sq.
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pratigue dépend de ce que je reconnais la forc&raignante de normes qui ne possédent pas une
justification instrumentale satisfaisante dansté&emes de mes propres buts »(WL, 168). Partamss « |
normes comme la régle d'utilité estimée ont étéodeéertes non pas par simples essais et erreurs, mai
par la réflexion normative sur notre pratiquéWL, 168). Ce pourquoi « dire que quelque chaste e
rationnel n’est pasimplemente décrire en accord avec quelque algorithme ¢nea8i je dis que croire
quelque chose ou agir d’'une certaine maniere #éshreel, alors, toutes choses égales par aillgers,
recommandeette croyance ou ce genre d’action »(WL, 167)dBEuntres termes, le choix pratique fait
par la personne confrontée au dilemme de choisis da paquet de cartes, la carte qui lui appottierai
bonheur éternel dans un cas, et le désespoir Etlans 'autre, ne peut se faire sur une base pamem
utilitariste (W3, 282). Ce qui nous guide dans @athoix, c’est assurément la norme utilitaristas ag
toujours de maniére a maximiser I'utilité estiméegle fameuse de la théorie de la décision qui
s’applique a la majorité de cas de ce genre) (Wil).1Mais I'on ne pourrait comprendre le recours a
cette régle si 'on ne présupposait pas que cepguesuit une personne rationnelle, dans une action
guelconqgue, c’est non pas son propre bénéfice, daigr en accord avec la politique qui bénéfidiera
au bien-étre de tous les étres rationnels dlarimiment long terme quelqu’un qui ne s’y intéresserait
pas serait, dit Peirce, «illogique dans toutesisiEsences»(TMFR, 80-84). Ainsi, « on ne peut étre
rationnel que si 'ors’identifie psychologiqguement a toute une communauté — erpéaéntiellement
infinie — de chercheurs »(TMFR, 83). Mais Putnandigeaussi un peu « dérouté » par la solution de
Peirce et doute que dans toutes nos actions (eanm® si I'on est soumis a la torture)(WL, 164Xtee
perspective altruiste et personnellement désiraéeegqui cadre bien par ailleurs avec les vertus
« bouddhistes » d’abnégation de soi que pronait&é) puisse valoir. Et il suggeére que I'on résolve le
probleme éthique ainsi posé en faisant plutét appelune obligation primitive et non dérivée d’une
certaine sorte a étre raisonnable...qui, contrairé@éteirce — n'est pagductible & mes attentes sur le
long terme ou a mon intérét dans le bien étre diawu a mon propre bien-étre a d’autres moments
»(TMFR, 84-5). Mais, comme |'observe Hookway (20@31-2), il n'est pas du tout sir que Peirce
fasse appel a ce genre de procédure réductive.dttraeb termes, I'altruisme n’est pas l'effet d’'une
justification ou d’un calcul rationnel : il appargilutot commemmédiatement rationnelLa réflexion

sur le bien de la communauté n’a aucun réle danse nsage des probabilités. S’il y a bien une
« conception primitive de la rationalité », c’estnd au sens ou le « principe social @stacinédans
notre logique », et ou « ce mémmentimenest impérativement exigé par la logique »(OP1-1,060us
soulignons), et cette « identification de ses mepntéréts avec la communauté » est davantage de
'ordre de ce que Peirce par moments n’hésite pappeler une « révélation » que de l'ordre de la
prescription déontologique (OP1, 106 ; 287). Maigs ge sentiment soit de nature « logique » signifie
par ailleurs, et c’est ici que Peirce se distingaeglames, qu’il ne s’identifie pas a quelque iofus de

soi avec autrui. S’il y a bien fusion, c’est avecque Peirce appelle la « raisonnabilité concrgéegeioi

il donne dailleurs un nom : « l'agapisme », et péequel il lui arrive au demeurant de trouver des
accents franchement « mystiques » : « La seulstigned'une importance vitale, c'est nswuci mon
affaire et mon devoir — ou les votres ». Car « velusoi — que sommes-nous ? De simples cellules de
I'organisme social. Notre sentiment le plus prof@ndnonce le verdict de notre propre insignifiance.
L'analyse psychologique montre qu'il n'y a rien digtingue mon identité personnelle, a I'exceptien
mes défauts et limitations — ou, si vous voulezpdevolonté aveugle que je m'efforce au plus haut
point d'annihiler. Ce n'est pas dans la contenlatlie « questions d'importance vitale » mais dass ¢

19 yai moi--méme souligné l'importance de ces th&taps l'insistance peircienne sur la prééminenckadesurvie » sur
« I'identité personnelle », parfaitement en accaw@ son réalisme sémiotique: ce n'est pas seulefaepensée, c'est
I’'hnomme tout entier qui est signe, ce qui veut djue I'on a plus de chances de comprendre en @@ anité consiste en
partant non pas d'un point de vue a la premiéreqmere (substance, conscience, ou autre unité gegitpoe), mais d'un
point de vue a la troisieme personne, i.e. d'ungééude symbolisation (7.592-594); partant non pasqdelque chose
d’individuel ou de privé, mais d’'une « déterminatigpéciale de 'ame générique de la famille, Ias#ala nation, la race a
laquelle il appartient..»7.592. En des termes proches de ceux de Derdk Raasons and Persgn®xford University
Press, 1984), Peirce considére ainsi que ce qué gdtis important, ce n’est pas l'identité, maissurvie. Cf. C. Tiercelin
1993b, 254 sq.
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choses universelles dont traite la philosophiefdeteurs de I'univers, que 'hnomme doit trouvephes
haute occupation » :

Courir apres des « questions d'importance vitalen»considérant que ce sont les premieres et ldieunes, ne peut
conduire qu'a I'un ou l'autre des deux termes stéva- ou bien, d'un c6té, a ce que l'on appell€egpére injustement,
I'Américanisme, le culte des affaires, la vie daggielle le courant fécondant du sentiment de g&asséche ou se rétrécit
aux dimensions d’un ruisselet de petites chosesqu@m®s, ou bien, de l'autre c6té, au monachismechaat dans ce
monde, tel un somnambule sans un battement de déaceur si ce n’est pour autrui. Prenez comnterlaa pour guider
vos pas la froide lumiére de la raison et consigos affaires, votre devoir, comme étant la cHagaus élevée, et vous
ne pouvez que vous appuyer sur l'un ou l'autre efe buts. Mais supposons au contraire que vous esieraun
sentimentalisme conservateur et que vous estimiedestement vos propres pouvoirs de raisonnemergriaubien
médiocre qu'ils atteindraient s'ils étaient mis aumcheres, alors & quoi cela vous ménera-t-il? iEh, hlors, le tout
premier ordre qui s'impose a vous — votre plus deaaccupation et votre plus grand devoir — devieatmme chacun
sait, de reconnaitre une tache plus élevée quétia,mon une simple distraction aprés l'accomplissementatetaches
quotidiennes, mais une conception généralisée daidqui paracheve votre personnalité en faisansame qu'elle se
fonde dans les régions voisines du cosmos univergeénsi, tandis que le raisonnement et la sciencealsonnement
proclament vigoureusement la subordination du rmiement au sentiment, le commandement suprémentitnsat est
gue I'nomme devrait généraliser ou, ce que la lagides relatifs montre comme étant la méme chesfnsire dans le
continuum universel, ce en quoi consiste le vré@omement. Mais ceci ne rétablit pas le raisonmgmear cette
généralisation devrait se faire, non pas simplerdanst les cognitions de I'homme, qui ne sont qugntesuperficiel de
son étre, mais objectivement dans les ressortsiémets les plus profonds de sa vie. En obéissaet @ommandement
'homme se prépare pour une transmutation dans nouwelle forme de vie, le Nirvana joyeux dans léqles

discontinuités de sa volonté auront presque taligggmru.(OP28780.

Toutefois, il faudrait se garder d’'une vision essigement « mystique » du logicien de Milford. Si
Peirce insiste sur la nécessité pour le raisonnedwise fonder sur le sentiment et l'instinctngiste
pareillement sur leléveloppemerpermanent de l'instinct qui s’effectue a son teaus lescontrdles
successifs de la raison. C’est sans doute 'uneasens pour lesquelles au demeurant, et queke qu
puisse étre par ailleurs la totale «inutilité Mita des mathématiques, sur laguelle Peirce (comme
Ramsey) ironise souvent (OP, 277-8), celles ce@mblent I'une des voies (bien qu'accessibles a «u
petit nombre de vies ») par lesquelles se révatedeix I'idéal de raisonnabilité (OP2,274-5).

Aussi proches en définitive que soient, dans urgelanesure, les analyses de James et de Peirce sur
la réalité des normes et sur les relations entnéirsent et rationalité, restent entre eux d’'impotts
différences qu’il importe de ne pas sous estimasudément, James partage avec Peirce (mais aussi
avec Apel) cette vision de I'éthique adossée @&&id’'une communauté qui doit nous aider a pangnir
un ultime consensus, et reste tres peircien datstide a adopter a I'égard de la scienceais |l
souligne aussi a quel point une telle attitude ipgtossible a suivre dans le cas des situations
individuelles pratiques ou ne se joue pas « legla vie pour éviter une perte, mais bien pouuédq
un gain». Aussi « I'ordre que nous donne la s@ede ne rien croire qui ne soit vérifié par lesssgn
est-il «tout au plus une regle de prudence destirgéla longue (in the long rupj augmenter nos
chances de voir juste et a réduire les possibititégreur». Mais « si I'on obéissait a cette redéns
chaque cas patrticulier, la vérité échapperait sauveUne fois encore, « dans I'ensemble, il vautioee
mieux s’y conformer régulierement, car on est assler balancer les pertes par les gains. Il encest i
comme des principes du jeu et de I'assurance auilssés sur des probabilités et qui nous garantiss
contre telle perte de détail, moyennant une couxerafférente a I'ensemble des risques ». Mais « le
pari philosophique n’est possible que s’il embrasseres long espace de temps, et c’est pourquoi il

20 Méme si Peirce envisage que « la généralisatiosedtiment puisse se faire sous différents aspegiar exemple sous
celui de la poésie qui « est une espece de g&adimh du sentiment et, dans cette mesure, « tamw#¥phose régénératrice
du sentiment », il considére que « la généralinatmmpléte, la régénération totale du sentimeitlaegeligion, qui est la

poésie mais la poésie achevée. (OP2, 289). S'irasgue I'insertion du religieux comme chez Jamstsce a quoi conduit
in fine le sentiment logique, Hookway a raison de faimamuer que I'analyse que fait Peirce du sentirfagitjue en est

distincte et joue un réle fondamental dans la cptice peircienne de la rationalité (Hookway 20085 Il n'est pas sdr

gu’on puisse en dire autant de James et de la neaghidt la « foi » intervient dans les procédurésnes de la justification

et dans l'idée de « création de vérités. »
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demeure inapplicable a la question de la foi relige telle qu’elle s’adresse a I'individu. Celuire
joue point le jeu de la vie pour éviter une pepi@squ’il n’a rien a perdre, mais bien pour acquen
gain, et il doit se décider maintenant ou jamaés, le cours infini du temps qui se déroule pour
I’'humanité n’existe pas pour lui. Qu’il doute, ducroie, qu’il nie, il court toujours un risque uanoins
faut-il lui reconnaitre le droit d’en choisir latoee »(WB, 79, tr. 114 note).

Par ailleurs, que serait la communauté sans lesdates individus qui la composent ?

« Un organisme social quelconque, petit ou gran@desgu’il est, parce que chaque membre accongiitdevoir avec la
conviction que les autres en font autant. PartGutrorésultat cherché est obtenu par la coopérdgequiusieurs personnes
indépendantes, I'existence positive de ce résafthta simple conséquence de la confiance mutpetialable des parties
intéressées. Un gouvernement, une armée, une sagjani commerciale, un collége, une société athlétn’existent qu'a
cette condition, faute de laquelle non seulemenh@saurait rien accomplir, mais encore rien terder train entier de
voyageurs d’une bravoure individuelle moyenne,asgsera piller par un petit nombre de bandits, Empnt parce que
ces derniers peuvent compter les uns sur les atdradis que chaque voyageur considére la moirghistance comme le
signal d’'une mort certaine qu’aucun secours neasiaprévenir ; si chaque voyageur pouvait seuleroesite que tout le
wagon réagirait en méme temps que lui, il résigterdividuellement, et le pillage serait impossgibll y a donc des cas ou
un phénoméne ne peut se produire s'il n'est prédéde foi antérieure en son avenement»(WB, 2945).

Comme le souligne Putnam, James dont «la motivatia début jusqu'a la fin, fut en derniere
analyse éthique?b insiste plus que Peirce sur le lien nécessairaliseé entre nos obligations et les
revendications des personramcreteset développe en ce sens l'attitude éthique la ghmopriéd?,
en soulignant cette double nécessité de faire aplpels nos choix pratiques, a « une obligation
dérivée primitive de quelque espéce d’étre raisonnable » (TMFR, 8dtS)e faire le lien entre les
obligations et les personnes concrétek Méme en épistémologie et en métaphysique, cgujde
James, c’est d’abord le souci qu'il a des étres dinsncomme de membres interdépendants d’une
communauté qui guide chacun de ses pas (RHF, Ydlsmi impose de suivre «un principe
fondamental, quasimeatpriori: les faits relatifs a ce qui rendra ou non heuldesxétres humains sont
importants pour déterminer ce que sont dans lel d&ts obligations»(RHF, 402). Ce principe est que
« non seulement une obligation ne saurait existes sine revendication réelle faite par une personne
concréete, mais qu'il y a obligation partout ou iy revendicatiof?.» Mais ce n’est pas un algorithme
qui satisfera ces demandes: nous devons plutéttudea « attribuer le degré le plus élevé aux ixiéau
qui triomphent au prix des moindres sacrifices dont la réalisation entraine la destructiomplas petit
nombre possible d’autres idéaux »(WB 155, tr. 220hous faut donc constamment soumettre nos
principes a la correction, au vu des expérienceseites que nous faisotfs Quels que soient nos choix
et la sincérité de nos efforts, nous devons togjouécouter les cris des blessés ». chercher « une
conception du monde, c’est-a-dire une position plétsique et épistémologique, qui fasse place et
donne sens a notre vie morale ». C’est en celaégide « I'impulsion morale » de James (WB 135, tr.
191-2). Aussi le nominalisme humaniste de Jameése-#&tl plus Putnam par sa « modestie » et son
« humanité » : pour James, la vérité, humainemamham, est tout ce dont nous disposons (RHF, 409 e
413).

21RHF, 401.R.G. Meyers 1998, 346-365 a contesti® interprétation en notant que James n'a @aiun seul texte sur
I'éthique « Le philosophe moral et la vie moralesoir la réponse de H. Putnam et R. A. Putham 1966;381.

22 v/oir Tiercelin 2002a, 92-96.

23 Depuis RTH, les textes de Putnam consacrés adiéthainsi qu’au lien entre le pragmatisme et laateon’ont fait que
croitre: TMFR, Lectures lll, IV; RHF, chaps. 10 & Rph, chaps. 5, 7 et 9; WL, partie Il ; CFVD,0A0; EWO, 2004.

24 ce qui ne 'empéche pas de pourfendre la « charegubjective (136, tr. 194.) associée dans gunit @6l romantisme.

25 « Les moralistes et la vie morale », trad. frdihp210; cité par Putnanibid.). Putnam observe a ce propos que si I'on
trouve de fortes résonances utilitaristes danbitige jamesienne, on y trouve aussi, comme chazeRale forts accents
kantiens (RHF, 402).

26 \/oir aussi « Le Dilemme du déterminisme », in WBB 1tr. 165.
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Par ailleurs, tout comme Peirce, James est convajne le recours a la « communauté » ne peut
« suffire »: La vérité d’'une secte khomeyniste njEss digne de ce nom, parce qu’elle ne réagéragi
ce n'est a la volonté du leader (RHF, 420). Carrges deux pragmatistes, nous sommes, pour
reprendre I'expression de S. Blackburn, des « amnédhiques », ce qui veut dire, « non pas que nous
nous comportons naturellement bien, ni que nousaus cessons pas de nous dire les uns les autres
quoi faire », mais que « nous hiérarchisons etuéwe, et comparons et admirons, et revendiquons et
justifions »(2001, 4). Mais un « climat éthiquest en effet « une chose bien différente d’'un climat
moraliste En fait 'une des marques d’'un climat éthiquetp&ve I'hostilité a la moralisation, qui est
relativement déplacée ou mal formée»(2001, 3). @et st fondamental car il permet de comprendre
pourquoi le rejet par les pragmatistes du ratisnai moral et leur volonté conjointe d’affirmer éalité
de valeurs et de normes éthiques vont de pair &vaevendication de la possiblebjectivité de
I'éthique. Ce pourquoi, comme le répete Jamesedtrd’autre moyen que de refuser I'idée, inhérexnte
scepticisme, selon laguelle, dans le domaine dhidiée, nos jugements pourraient se passer, d’'un
« standard » extérieur de vérité, ne pas viselianpartialité » (laquelle impose au philosophe ador
qui s’engage, de veiller a ne pas privilégier sooppe idéal). Comme le dit James au débutlde
Volonté de croire « Nous voulons une veérité, nous avons besoiordige que nos experiences, nos
études et nos discussions doivent continuellenmeétiarer notre position a son égard ; et c’estcatie
idée que nous concentrons toutes les forces de ootnbat intellectuel »(WB 19, 29).

Refuser le dualisme de la raison et du sentimerttyalisme de la logique et de I'épistémologie d’'un
part et de I'éthique de l'autre, revendiquer lagilmité d’'une éthique dans laquelle les notionwvéite,
d’objectivité, de normativité mais aussi d’expérirtagion et de falillibilité continuent non seulement
d’avoir un sens mais de s’'imposer, sans qu’il éagbur autant les fonder sur telle ou telle dgbnit
essentielle du bien, telle ou telle facudtépriori, ou renoncer a la présence de valeurs, d’émogbns
d’intéréts, tels sont incontestablement les ensaigmts majeurs du pragmatisme classique. Ausgi n’es
il pas étonnant qu’en les reprenant et en les &iamtli Putnam se soit senti de plus en plus pratshe
lui. Pour évaluer la pertinence de I'éventail d&sonses pragmatiste au défi que pose le scepti@sme
I'éthique, il convient donc de prendre la meswgdadcontribution puthamienne a la question.

3. PUTNAM ET LE DEFI SCEPTIQUE

L’'un des arguments couramment invoqueés par lestigo@s pour justifier la force de leur position en
éthique consiste a prendre appui sur le fait gathigue plus qu’ailleurs, et notamment qu’en saeiic
est impossible de mettre un terme aux controverdesparvenir a un consensus et d’envisager
d’'invoquer la vérité ou I'objectivité, parce que, €hique, se jouent non pas des faits, des creganc
des arguments rationnels, mais des désirs, de&r@néks, des projections et des valeurs nécessairem
subjectives, ainsi que des pratiques qui variengjréudes cultures, des traditions et bien souvest d
religions.

Dans toute son ceuvre, jusqu’a ses tout récents,éBritham ne s’est pas contenté de dénoncer la
fausseté de telles conclusions et leurs « conségaerelles » désastreuses au XXe siécle (CFVD| 1)
s’est employé a en démonter les présupposés etdeanismes, lesquels portent, pour I'essentidiesur
illusions suivantes que Putnam attribue, pour lapalt d’entre elles, a ses premiers maitres, les
positivistes logiques. Tout d’abord une représentagrronée de la « science », de ce qui pouraait |
séparer de I'éthique ou plus généralement descasdmimaines. La science est un domaine dans lequel
se jouent autant de valeurs (cognitives, épistéasiguethiques), d’appréciations/aluingy et
d’évaluations ¥aluation3 que de faits « purs » ou de descriptions « nguti@i tant est du reste que ces
termes aient un sens). Il n'y a pas lieu de réseavéa science (et plus précisément aux sciences
formelles et aux sciences de la nature) le monogetetermes de « connaissance » et d’objectivité ni
méme d’expérimentation. De méme qu'il faut reveircenséquence nos conceptions de ce qui constitue
une « explication », il faut élargir la notion deationalité », renoncer a une certaine imagedagmtant
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comme essentiellement instrumentale ou naturabségimplement neutre, mais il faut aussi cesser de
lui chercher un « fond » (et ici Putnam vise plusatement Habermas ou Apel), ou s'imaginer qu’'elle
soitpurementrégie par les normes de la « discussion » et dectanmunication », les valeurs ne jouant
en la circonstance qu’un réle d’invité qui aurapt@senter, avant d’étre accepté, sa carte de.idiis
généralement, joue un rble central dans la prégnaectoutes ces confusions, une dichotomie que
Putnam n’a de cesse, des les années 80 et jusgutalg derniers livres, de dénoncer : celle, tempe
I'on établit entre les faits et les valeurs. Voyae$a de plus pres.

Tres t6t en eff@f, Putnam stigmatise la tendance gu’a eue la pemsépéenne du XXe siecle a
« tracer une ligne stricte entre les sciences ditesothétiques” telles que la physique, et legsoes
dites idéographiques ou herméneutiques, telled’lgjgire »(PP3, 298), tendance qui chez Webean a e
pour effet de «limiter la seule “méthode” spéciiqdes sciences de I'homme, la “Méthode du
Versteheh a I'intuition sensible de I'historien des désascroyances de diverses personnes historiques
et des “idéal-types” sur la base des données Mjaes empiriques.» Contrairement a Weber,
« Habermas a suggéré qu’il peut y avoir un étadaimesnt rationnel des valeurs elles-mémes, et il a
rattaché cette idée a l'idée de rationalité hermaigee en suggérant que des valeurs rationnellement
étayées peuvent étre dérivées de l'idée de situdiadogique idéale.» (PP3, 299) Mais en dépiteded
différences, Weber et Habermas tombent tous dens leamémaenihilisme car « le prix a payer » est de
« conceéder que les positivistes ont pour I'esskdtiané la bonne description des sciences natarelle
les disciplines dites « nomothétiques». Or le &t que, « contrairement au moins a Habermas, la
méthode de vérification dans les sciences natgrakeconsiste pas simplement a dériver des prexaiscti
testables de la forme : Si vous faites A, alorssvoevez obtenir le résultat B, et effectuer des
expérimentations.» (PP3, 299) Pour au moins teasons : la premiére, parce que sans quelquemotio
informelle de plausibilité ou de rationalité, il serait impossible de décideuelles théories il est
rationnel en aucune maniere de testéquelles théories il est rationnel de refuser desamit-ce que
tester Il n’y aurait tout simplement pas de rationaki@entifique»(PP3 299-300). « Si nous le nions,
comme le fait Popper, et soulignons que la ratitihatientifique n’est rien d’autre que le fait tdster
de facon systématique certains énoncés “si-al@sté rejeter les théories qui impliquent les faux)
alors nous donnons une image déformée du nomatieelig-méme»pid.). En second lieu, « méme
lorsqu’une théorie a survécu aux tentatives daltfier, il est tres facile de penser a un nonibdefini
d’autres théories qui conduisent aux mémes prédtpratiquement testables que cette théorie. 8 San
des criteres méthodologiques éliminant certainésribs pour des raisons de (manque de) simplicité,
(manque de) cohérence, ou parce qu'elles postudest entités qui ne sont pas suffisamment
observables, et ainsi de suite, on ne choisiraitaja la moindre théorie scientifique sur la base de
I'expérimentation. Une fois encore, « I'idée quequee Habermas appelle “la rationalité moyens-fins”
est une chose toute faite et totalement errornéak)gs.

27 On trouvera un traitement plus développé de déeits points in Tiercelin 2003b, 130-132.

28 pansWords and Life“A Brief Comparison of Dewey and Habermas” (W1322233), Putnam met en garde contre la
tentation d'identifier la notion deweyenne d'« ifigeence » avec le concept habermasien de « rdtiéniastrumentale »
énoncé dan€onnaissance et Intérfvoir PPNR, .77 : « Il y a quelque chose sur dosistait Kant, et que Habermas a tout
bonnement supprimé, c’est que la science théongest pas instrumentale. On ne peut pas ramensciémce a une
technologie. C’est la quelque chose que Habernmablseconserver de Heideggers»). Nous sommes, selatihiopologie de
Habermas, des « animaux qui transcendent la caowesWL, 232). « Méme s'il y a beaucoup de justedans cette
anthropologie philosophique », note Putnam, « stiérma en est trop rigide (c’est ce que penseraiteRp Il a toutes les
allures d'un dualisme (en dépit de ses trois compies)». Par ailleurs, « la raison n’est certaimgrpas une faculté toute
d’'un bloc », c’est « une aptitude, ou disons un gexe d’agissements humains qui...ont un air de feami{PNNR, 76-77)

« La raison n'a pas une unité de forme platonicemtie n'est pas un Un dans le multiple: rechertlessencele la raison
me semblerait une erreur. En contrepartie, nousessons jamais d'apprendre ce gu’est la raisom.Buiam considéere
gu’a bien des égards ses conclusions rejoignelescéé Habermas « mon recours préalable a I'iigadgin plutét qu'a la
communication, explique-t-il, fait que je m'appigar des prémisses sans doute plus empiriquesrgulié fait en vue de
développer pas a pas I'argumentation, mais sanslowik, je le rejoins, lorsqu’il dégage les procédigue devrait suivre
une politique démocratique »(PNNR, 82-88)plusieurs reprises, Putnam a (ainsi que Habelaiaséme) insisté sur leurs
points communs (voir par eka pensée postmétaphysigugancfort, Suhrkamp, 1988, 174, ou Habermasejdimdre
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Mais Putnam invoque une troisieme raison : «dldes théories scientifiques qui ne sont pas du tou
acceptées sur la base de prédictions testabldbhgl@ses qui sont en un sens “historiques”, bigeltps
n'impliquent pas d’herméneutiquie. I'attributions de croyances ou de désirs a destagammains.
C’est le cas par exemple de la théorie darwiniadaé&évolution par sélection naturelle, qui implegu
des prédictions non testables, mais qui est acegmtécisément pour des raisons de cohérence de
I'explication qu’elle donne a la spéciation, et pdau fécondité des questions auxquelles elle a éonn
lieu».

En définitive, « le désir de reconnaitre que laoratlité est bien plus large que la conception
positiviste intolérablement étroite (en fait auébdatante) qui en est donnée est éminemment louable;
mais I'on ne peut parvenir a une conception coerelet la rationalité en collant ensemble une analyse
positiviste de la rationalité dans les sciencesrfothétiques” et une vague analyse de la rationadités
les sciences “idéographiques”. Une meilleure agproserait de commencer par reconnaitre que
I'interprétation, en un sens tres large du ternhég galeur sont impliquées dans la notion de reiibé
dans tous les domainegbi(l.).

Habermas « pointe donc dans la bonne directionrsqu’il pense que « notre notion de cohérence
est étroitement liée a I'image que nous nous faisbane intelligence spéculative idéale, et quéeeaz!

a son tour est liee a notre idée de I'épanouissemenain total ». Mais Putnam avoue ne pas VOE « C

qgue I'on gagne a chercher a dériver toute notreaution de I'épanouissement humain d’'une activité
humaine, aussi importante et centrale que puisse cétte activité humaine, aussi centrale méme
comme activité, que le dialogue humain » (PP3, 30Dy

Des cette époque, Putnam en tire certaines coonkissur le sens a donner aux sciences du
Verstehen d’abord, la physique doit reposer suMlersteherautant que les sciences sociales. Ensuite,

Putnam dans le camp de ce qu'il appelle « I'hunmaeigle ceux qui prolongent la tradition kantienrteq tentent de
sauvegarder, au moyen de la philosophe du langageconcept de raison sceptique et postmétaphysimaés non
défaitiste») : ainsi 1) sur la fausseté de la dichhmmie fait-valeur, 2) dans l'idée que «les posi sur la question
“abstraite” de I'objectivité morale ont des effeéels sur le monde, et qu'il peut y avoir un fondetrationnel pour une
position éthique » et donc dans la nécessité dendét I'idée d’objectivité morale (RHF, 412-414 { WL52)3) ; 3) dans la
conviction que (point sur lequel Apel, en lectearRkirce, le rejoint aussi) la notion d’énoncéifigsbu garanti implique
une référence implicite a l'idégde communaut§ TMFR, 53 ) et qu'un énoncé pleinement justifié es énoncé qui peut
résister a detestset a lacritique et dot étre mené. Mais en dépit de ces points agmpPutnam continue de résister a la
tentation pour certains de ramener sa positiorlléscée Habermas ou de Apel (PNNR, 73; TMFR, 53-B6iF, 412, -414;
WL, 151, 270, 232-233, CFVD, chap.7 ; sur ApdirnRHF, 413, WL, 496-497, CFVD, chap.7. Si Habasnet Appel
démontrent, comme lui, la nécessité de lier nosurald’égalité de liberté intellectuelle et deamtilité, Putnam dit en tirer
pour sa part une « morale plus aristotéliciennelgutienne »(TMFR, 56-7). 1) Il ne cherche « abs®nt pas a constituer
un édifice qui reposerait sur un point d'originensoe cette raison dont Habermas estime qu’elle replidite a la
communication, la raison communicationnelle : «M@ énoncer quelque chose comme la raison conuatiannelle,
c'est & mes yeux, encore vouloir donrerfond de la raisow(PNNR, 72), en un mot «entrer dans une démarche
métaphysique». 2) La raison est non pas ternaies & comme toute idée vivante, « plusieurs raciéparées. » L'une des
lecons du pragmatisme est en outre que si lekftiBine est nécessaire, il I'est aussi en éthigue) faut mettre ses idées a
I'épreuve (PNNR, 72-73). Or et peut-étre est-cd’iitiluence de Apel fonsieur a priorj comme I'appelle Putnam (PNNR,
73) qui intervient, « la raison communicationnaie peut étre au fond qu’une structure qui, dan®tsdité, est destinée a
fonder la véritéa priori ». 3) Enfin, dans CFVD, Putnam insiste sur le taie Habermas donne aux valeurs un role
secondaire, et ne voit pas que « sans notre coitéplermaine devaleurs il n'y a pas de vocabulaire pour lesrmes
(CFVD, 119). Quelle que soit I'immense valeur etpartance de I'éthique de la discussion — qui cammaent aux
contresens de certains de ses détracteurs, néiesigas cette « situation idéale de discours »lgueatteindrait a tel ou tel
moment et qui pourrait ainsi constituer une sogexaour d’appel » derniére, mais se présente bepualus, dans I'esprit
de Habermas comme « une regle pour mener nos @édadoévitables ou les régles de premier ordredguraient régir
notre conduite », ce qui fait de Habermas, dit &utrun « philosophe moral kantien minimaliste » (OF\L16) — elle ne
peut pas constituer le « tout » de I'éthique : kesierdict correct, dans une dispute éthique,ala quoi I'on parvient dans
une situation de discours idéale, veut simplemeém due I'on y parvient si les parties en présence sont idéalement
moralement sensibles, imaginatives, impartialesimsi de suit, alors c’est la une affirmation purement « graticage » ;
elle ne donne aucun contenu a la notion de « viecticect dans une dispute éthique » que cettomaté possédat pas
indépendamment »(CFVD, 128-9).
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prétendre que I¥ersteherreléve du « contexte de découverte » et non dantegte de justification »
est une erreur: « Admettons que ce que nous “sapanempathie n’a pas a étre controlé, et n’escdo
pas de la connaissancell ne s’ensuit pas que ce saitulementde I'*hypothése”. Un défenseur
intelligent duVersteherdans les sciences sociales doit (contre E. Nagdlig défendre I'idée que le
Versteherest une source deobabilité antécédentgMMS, 75). De fagcon générale, « scienticiser » les
sciences sociales est une confusion et une soerocerdusion. Il faut donc accepter la diversitdaet
continuité dans les études humaines et socialég les sciences empiriques en sociologie, par peem
et en histoire (non plus congue comme consistartleis » et « conditions initiales »); et entrsthire
et sociologie, d'un coté, et entre essai politigieulturel de I'autre. Les sciences sociales [zoeint
devenir en partie plus « littéraires » : dans oestaas, le seul consensus, note Putnam, « pourrait
devenir celui des sages. Doit-on regretter quesdesnces sociales ne puissent espérer de facasteéal
ressembler aux sciences physiques? Ce serait camgnetter le fait que nous ne puissions nous
comprendre nous-mémes et entre nous, comme legrysiomprend l'oscillateur harmonique (ni, ce
qui est sirement trés différent, la maniere dorguDpourrait nous voir). Si nous sommes Voués a
n'avoir ni un point de vue d’ordinateur ni un pooe vue divin, de nous-mémes, est-ce un si terrible
destin? Nous sommes des hommes et des femmesaetutil a notre bonheur. Tachons de préserver
notre humanité, entre autres choses, en prenamoim de vue humain de nous-mémes et de la
connaissance que nous avons de nous-mémes » (MVIS, 7

Tout cela demande donc que nous revenions surgéngae nous nous faisons de la science et sur la
supposeée stricte démarcation entre science et cience, comme sur la supposée suprématie de la
science par rapport a d’autres formes de connaies@utnam l'avait déja souligné davilsaning and
The Moral Sciencedl le rappelle dan®Vords and Life il y a en fait beaucoup de vague dans le concept
de «science empirique »(WL, 481, 490-1). Un colgeilda I'histoire montre que le modele de la
rationalit&9 qui s’y exerce n'est pas le seul modele du testladconfirmation ou de l'infirmation :
croire qu’il n'y a qu’une méthode scientifique, stes’abriter derriere le « fétichisme » de la métho
(TMFR, 72). Ignore-t-on que la science ne saumisgustraire a des présupposés métaphysiques ou
esthétiques (TMFR, 75-76), qu’elle obéit a des wmaleelles que la « cohérence » ou la « simplicied
présuppose toujours des connaissances non scjaesfi« informelles »(MMS, 72, 76, 84), qu'elle
recherche, dans ses explications, non seulemevérig®, mais la pertinence (MMS, 42), qu'elle est
toujours « relative a nos intéréts », bref, qu’sllascrit toujours dans un « espace pragmatiqivévig,
44-5) ou elle déploie toutes les ressources dadimation : tant il est vrai que dans le raisonnaman
doit faire place aux évidences impondérables, vaillar sur des images »(WL, 270), qui sont souyvent
faute de théories, la seule chose dont nous dep®$PNNR, 64), faire appel au besoin a des pracédé
littéraires (comme le fit toujours Darwin pour peéter ses théories, RHF, 424), apprendre a « eorrig
notre jugement»(WL, 270).

En un mot, la science impliqgue tout autant une a@sancepratique qu’une connaissance
théoriquédMMS, 85) : « La physique peut reposer surMerstehentout autant que les sciences
sociales »(MMS, 74), ce pourquoi il est si nécessde lier la science a sa signification pratiqtie e

29 || faudrait naturellement rattacher ceci aux geas que Putnam meéne sur le concept de ratiohalitééme, ainsi que
sur celui d e « signification ». Putnam reconnaiitl ’agit « un concept difficile a cerner » ; rsaiela n’a rien d’étonnant
car si la rationalité repose sur des talesigll§) complexes plus que sur des dispositions, on cemtpgu'il soit difficile
d’en faire la théorie (MMS, 70), PP3 (int., xvilp, 113-114), vain d’en chercher I'essence » oa fohd ». En tout cas est
vouée a I'échec toute théorie qui représenterait dationalité ou « I'acceptabilité rationnell@e{ion que Putnam fait trés
tot « marcher main dans la main » avec celle digéyérsoit comme une méthode de tests qui suiuratliste de critéres, de
canons ou d'algorithmes, soit sur le modele d'arganisation biologique ou fonctionnelle de I'8m@main visant a libérer
la rationalité de son aspect normatif et intent@ren la réduisant a des termes biologiques -duegdnilleurs de celle que
Putnam eut tendance a suivre lors de sa périodackdnnaliste » - soit encore en termes de fighilMais tout aussi
réductionniste est la conception des relativistagamporains tels Feyerabend ou Kuhn pour quitlanalité se raméne a
« ce que dit notre culture locale » : « La théaaéon laquelle la réalité est définie par un progree d’ordinateur est une
théorie scientiste inspirée par les sciences exadéethéorie selon laquelle elle est définie lparnormes culturelles locales
est une théorie scientiste inspirée de I'anthrogielo» (RTH 142-3 ; PNNR, 21-22). Voir TiercelinGZa 78 sq.
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sociale (MMS, 92). Rendre possible le concept d®rwmaissance non scientifique », appliqué a la
philosophie, a l'esthétique, a la littérature (MM& sq.), telle est la grande idée de Putnam, mais
montrer aussi que si la connaissance débordedacsic’'est parce que le domaine pratique surgi da
un contexte de critique et de justification : &ify a pas une « science du bien-vivre », il y anhiae
objectivité de I'éthique (MMS, 84-85) et chagquegmeme saine d’esprit croit qu’il y a des problémes
humains universels (WL, 191) :

La croyance en I'existence de quelque chose coranjigstice n’est pas une croyance en I'existencéad®meset « le
sens de la justice » n'est pas un « sixieme se&ns rous permet de percevoir ces fantdmes. Lacpistiest pas quelque
chose que l'on se proposeafjuter a la liste des objets reconnus par la physiquemno® les chimistes proposaient
d’ajouter « phlogistique » a la liste des objetsorenus par la théorie chimique. L'éthique n’est pasconflitavec la
physique, ce qui est suggéré par le terme « n@mfgue »; il se trouve tout simplement que 4qus, « bon, et « sens de
la justice » sont des concepts d’'un discours gestnpasréductibleau discours physique...D’autres types fondamentaux
de discours ne sont pas réductibles au discoursiqugy et ne sont pas pour autant illégitimes. Qut pre a-scientifique

en parlant de « justice » ou de « référence », &8@agpour autant non scientifique (RTH,163).

Prendre un point de vue humain sur nous-mémeseaetie se situer sur un « piédestal métaphysique »
ou « de nulle part », tel est le tour de plus ers gluvertement pragmatiste que va prendre, a jisir
anneées 80, la réflexion putnamienne. Mais il estue sens, présent d’'emblée dans la redéfinition pa
Putnam de B priori et de I'analytique, qui lui fait notamment concevailogique et les mathématiques
comme des sciences empirigéfeset plus encore, dans son souci de refuser umicenombre de
dichotomies a ses yeux erronées, gu'il s'agissedlle qui existe entre termes théoriques et termes
observationnefd ou de celle que 'on a coutume de faire et col#grielle Putnam ne va cesser de
s’insurger, notamment a partir deaison, Vérité et Histoireentre fait et valeur. Car Putham va
désormais faire sienne l'idée de ses professewgnpatistes de I'Université de Pennsylvanie (A.E.
Singer, éleve de Jant¥p et de UCLA : loin d'étre dénués de « signifioati cognitive », les
«jugements de valeur » sont en réalité présuppasds toute connaissance; fait et valeur
s’interpénetrent (POQ, 13-14).

Raison, vérité et histoireeprend et amplifie les analyses menées dansgqu€ées théories ne sont
pas » contre la dichotomie observationnel/théotigigénéralise la critique du positivisme logiquie
n'y a pas de « faits » physiques bruts, qu’il smtsible de décrire dans un « jargon physicaliste d
bureaucrate ». Quiconque émet une hypothése pleysigit que les raisons qui guident son choix sont
des raisons de simplicité, de cohérence, qu'a madéinsombrer dans un relativisme auto-réfutant, le
physicaliste doit tenir pour objectives. Ensuiés, Vérités que la science a pour but de décowomirdes
vérités pertinentes, profondes, non triviales (RT55). En un mot, tous les choix scientifiques ssmb
sur des normes et sur des valeurs, pas seulemgmitices, mais éthiques. Les questions scientiique
sont toujours mélées a des enjeux philosophiquesilatrels et les préjugés métaphysiques y jouent
aussi un réle (POQ, 15). Il faut donc 1) rejetepposition positiviste entre, d’'une part, les faitsles
propositions « physiques », les raisons qui guitemnthoix scientifiques, et de l'autre, les vaseou les
jugements éthiques; 2) cesser de réduire la rdiiéraacelle en vigueur dans les sciences, au gremi
rang desquelles la physique, a I'exclusion d’aufsnes de connaissances non scientifiques (par
exemple philosophique); 3) refuser le relativisrtireghie.

30 cf. . Tiercelin, 2002a, chapitre 1. Voir notammeR1, 237-249, PP2, 33-69, PP1, 174-197, PP3198cn notera que
ce qui caractérise l'attitude réaliste est déjaliéz Putnam a une certaine idée de la ration&®Rd, 61, 73 ou encore PP2,
35-6.

31 Tiercelin 2002b, 24-28.

32 pytnam raconte gu'un éléve de Singer écrivit wr jau tableau quatre principes (qu'il attribua agér: « 1) la
connaissance des faits présuppose la connaissaadbébries; 2) la connaissance des théories grésepa connaissance
des faits; 3) La connaissance des faits présugposennaissance des valeurs; 4) la connaissanceatiags présuppose la
connaissance des faits ». Putnam commente : «i¥e sfu que le professeur de Singer, William Jammsait
approuvé! »(POQ, 14).
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La frontiére entre fait et valeur est donc ténudes:termes censés avoir une fonction d’évaluation
éthique ont aussi une fonction descriptive, expireaet prédictive. Quand on qualifie quelgu’'un de
« scrupuleux », tout en I'évaluant, on décrit agssi caractére. La compréhension d’'un étre hunsdin e
donc un mixte d’estimation de son caractere, dieapibn et de prédiction de ses actions. Soit a
démontrer que le choix de vie du nazi rationnelnestivais et irrationnel (RTH, 234-236). Supposons
que le nazi soutienne que les objectifs du nazisomjusteset bons Alors il « racontera n'importe
quoi. Il affirmera toutes sortes de propositidastuellemenfausses, par exemple, que les démocraties
sont dirigées par une “conspiration juive”, et vaacera des propositions morales (par exemple, que
lorsqu’on est “aryen”, on a ldevoir de soumettre les races non aryennes a la “racendiges”) pour
lesquelles il ne dispose pas de bons argumenteef,. 8si le nazi cherche a se justifier de I'ireér du
discours moral ordinaire », il en sera incapablea $résent, il « répudie globalement les notions
morales ordinaires », alors il se privera de topwssibilité de «lécrire les relations personnelles
ordinaires, les événements sociaux et les événsmpelitiques d’'une maniére claire et adéquate pour
noslumiéres actuelles(RTH, 234-5). A moins qu’il n’apporte la preuve’ija construit un systeme
d’évaluation et de description supérieur au systerdmaire. Mais, a cela, il y a une impossibitieént
témoignent les faits : tous ceux qui, comme Nidtesont prétendu créer un systeme moral a la fois
supérieur et extérieur a toute la tradition (enmagentarbitrairementcertaines valeurs de leur contexte
et en en ignorant d’autresy,n’ont produit que des aberrations » (RTH, 238).

The Collapse of the Fact Value Dichotor{B001) va inlassablement pourfendre cette illusion
Putnam en reprend I'histoire et analyse les mépssgermettant de comprendre pourquoi elle a la vie
dure. Il en fait remonter la paternité, comme il @sisage, & Hume, mais rappelle que celui-ci avait
moins donné des argumeihbgiquesa la distinction (on ne peut dériver un « doitwndest ») qu’il ne
I'appuyait sur une « dichotomie métaphysique ertrpiestions de fait » (relevant des croyances) et
« relations d’idées » (du ressort des nos passibdse nos sentiments) (CFVD, 14-5). Ainsi chez Hume
« I'intérét pour le caractére non cognitif des apts éthiques faisait partie d’'un intérét plus génde
I’ éthigue comme telke Si Hume était en mesure de combiner son cogsnitigien éthique avec une « foi
dans I'existence d’'une chose telle quesdgesseéthique », c’est « parce qu'il partageait I'hypebs
confortable du XVlle siécle que tous les gens bigarmés et intelligents qui maitriseraient I'ag d
penser aux actions et problémes humains avec imlarressentiraient les “sentiments” d’approbatio
et de désapprobation appropriés dans les mémeaemsiances a moins qu’il n’y ait quelque chose qui
aille de travers dans leur constitution personnel(€FVD, 20). De méme chez Kant, les oppositions
établies entre ce qui est du registre du sentimertte I'inclination et de celui des impératifs, lesgou
maximes, ne l'ont pas conduit a considérer queélemcés moraux ne peuvent étre rationnellement
justifiés (toute la philosophie morale de Kant aéstcontraire une analyse de la maniére d’y parvenir
(CFVD, 17). En revanche, Putnam continue d’assaoiec force les effets nocifs de la dichotomie au
positivisme logique (Carnap ou Stevenson) car ahlez, la dichotomie n’est pas seulement une
distinction : elle a valeur de « these » ; ellestanpagne de I'objectif de procéder a une « expulsi
pure et simple de I'éthique du domaine de la casaaice (CFVD, 20). En rejetant les valeurs en dehor
du domaine des arguments rationnels, la dichotdonetionne vraiment comme un « stoppeur de
discussion »ou de « pensée »(CFVD 44) : si nousidérons qu’il est vain d’espérer résoudre nos
désaccords éthiques, en les cantonnant dans Ereedies « préférences subjectives », nous pouvons
nous dégager de le responsabilité qui devraitl@indtre d’essayer par I'examen et la discussieried
résoudre >bid.). Quant a I'argument de Bernard Williams (pluskativiste » que « non cognitiviste »)
consistant a traduire la dichotomie sur le regidaee qui est absolu d’'un c6té et relatif de feuen un
mot a admettre que nos énonces éthiques sontowrdiix mais seulement relativement a la perspectiv
qui est la notre en fonction de notre univers dooia autre, parce qu’il serait, selon Williams,
impossible de « donner une explication métaphysitguka possibilité de la connaissance éthiquele, el
n'est aux yeux de Putnam qu’une version déguiséa deehotomie du fait et de la valeur : penseilqu’
faille donner une explication métaphysique de deegpligue comment je sais, par exemple que leisouc
du bien étre d’autrui, quelle que soient ses fesas nationales, ethniques ou religieuses, et gue |
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liberté de penser et de s’exprimer valent mieux ljoeerse, autrement qu’au sens ou I'on est capabl
de présenter le genre d’arguments que des persomm@saires non meétaphysiques dotées de
convictions libérales peuvent proposer, ne montrarg chose : que « rien ne découle de I'écheade |
philosophie a parvenir a expliqueuoi que ce soien termes absolus, si ce n’est peut-étre, I'alitgurd
d’une certaine sorte de métaphysique »(CFVD, 44-5).

Il faut donc cesser de soutenir telle ou tellpraphe positiviste ou non cognitiviste de I'éthigde
considérer le terme de «valeur » comme synonynéthique, alors que la science, a I'évidence,
présuppose elle aussi des valeurs (ne serait-cel@gigaleurs épistémiques)(CFVD, 30), de confondre
« objectivité » et « description, alors que ma#énsncés que I'on peut juger « corrects », « incosse
«vrais », «faux », « garantis » ou « non garantie sont pas des descriptions mais sont bien sous
contréle rationnel et régis par des criteres appesm leurs fonctions et contextes particuliers\(D,

33) ; cesser aussi, comme l'ont essayeé certaindi@ie ou Mackie, de proposer une lecture « a éoubl
composante », descriptive et évaluative, de noseapin épais. |l suffit pour se convaincre de laitéa
d’un tel projet d’examiner le fonctionnement d’@nrhe comme cruel :

Lorsque quelqu’'un me demande quel genre de peesestrie professeur de mon fils et que je lui répan« il est cruel »,
cela veut dire que je I'ai critiqué et comme prefag et comme homme. Je n'ai pas besoin d’ajouternest pas un bon
professeur » ou « ce n'est pas un homme bon poueais dire bien sir : lorsqu’il ne manifeste pascruauté, c’est un
trés bon professeur », mais ne je puis tout bonnempas, sans distinguer les registres ou occasians est un bon
professeur et ceux ou il est trés cruel, dire stame personne trés cruelle et un trés bon pefess De méme je ne puis
tout bonnement pas dire « c’est une personne tuedle et un homme bon » et étre compris. Pourtammtiel » peut aussi
s'utiliser de facon purement descriptive, commeadaorun historien écrit qu’un certain monarque é&aiteptionnellement
cruel, ou que les cruautés d'un régime ont provogaéntes rébellions. « Cruel » ignore tout simpletia supposée
dichotomie fait/valeur et se permet joyeusementre’'éantot utilisée dans un but normatif, et tartéimme un terme
descriptif (CFVD, 34-5).

Au demeurant, les tentatives des non cognitivigégalement dénoncées par des auteurs comme John
McDowell ou Iris Murdoch) de séparer les conceptsgéies épais en une « composante descriptive de
signification » et une « composante prescriptiveigaification » s’effondrent sur I'impossibilitéediire

ce qu’est la « signification descriptive » de, pgaemple, « cruel », sans utiliser le terme « csueli un
synonyme (CFVD, 38). Il faut donc rejeter la ditdraie du fait et de la valeur, admettre qu’il yrdre

eux une imbrication ou un « enchevétremergnignglement et refuser naturellement les conséquences
gu’elle a historiguement entrainées : que tout gbrejsant a revendiquer la validité objective de
I'éthique serait dans le meilleur des cas, total@ndénué de fondement, et dans le pire, un avatar d
'impérialisme culturel. Il faut voir, rappelle em® Putnam, que «reconnaitre que nos jugements
revendiquent une validité objective et reconnaijuils sont forgés par une culture particulierepat

une situation problématique particuliere » ne gmag choses incompatibles. Et que cela est aussi vra
des questions scientifiques que des questionsuéthid.a solution ne consiste « ni a renoncer auées
possibilité de discussion rationnelle ni a cheralepoint archimédien, une “conception absolue’shor
de tous les contextes et de toutes les situatiomisigmatiques, mais —ainsi que Dewey I'a enseigné
toute sa vie durant — procéder a des recherchelisetiter et expérimenter les choses de fagon
coopérative, démocratique, et par dessus toubifite » (CFVD, 45).

Ce n’est donc pas parce que I'on renonce a fonélbiidue sur la métaphysique, ou sur telle ou telle
forme d’universalisme absolutiste, que I'on cherahen faire une « science » ou a I'axiomatiser (RTH
1589), ou qu’on n'ait d’autre choix que le rel&me et le scepticisme et qu’on ne puisse donmer &e
'idée de «justification » ou de « connaissancé&hique. Si Putham a donné un lustre particulier a
toutes ces theses, il n'a pas manqué de reconmpitelles étaient, pour bon nombre d’entre elles,
présentes chez les pragmatistes classiques.

L’anti-scepticisme, le faillibilisme, I'absence diichotomie fondamentale entre faits et valeurs, la
thése selon laquelle en un certain sens la praggupremiere en philosophie (WL, 152), telles dest
quatre théses du pragmatisme que Putnam tientdéaisives. DangVords and Lifeau chapitre intitulé
« le pragmatisme et I'objectivité morale », il refip que les pragmatistes classiques, en dépiuts |
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différences voire de leurs désaccords, étaientiomema souligner 1) que « les positions que I'aula
des questions “abstraites” d’objectivité morale aes effets réels sur le monde »; 2) «que les
justifications que I'on offre en faveur du scepinie éthique a un niveau philosophique ne résiptesnt

a I'examen »; 3) que montrer que « les fondemeatddEe selon laquelle il n'y a pas de rationakté
dela de la rationalité purement instrumentale sonmauvaise posture peut« contribuer a combattre
cette instrumentalisation et cette manipulation k(W\61).

En fait « les pragmatistes ont anticipé une iddesgidevenue un lieu commun dans la philosophie
morale contemporaine, l'idée que le désaccord esircbnceptions individuelles du bien ne doit pas
rendre impossible que I'on se rapproche (méme 9§ my parvenons finalement jamais) d’'un accord
sur les procédures justes et méme d’'un accordesuvaleurs aussi abstraites et formelles que peces
pour I'autonomie d’autrui, la non instrumentalisatid’autres personnes, et des idées régulatrities te
que l'idée selon laquelle dans toutes nos instiig il faut s’efforcer de remplacer les relatiates
hiérarchie et de dépendance par des relationsédfocité symétrique” »(WL, 155).

Tout particulierement, il faut savoir gféaux pragmatistes classiques d’avoir refusé delamde
leur rejet de I'idée d’'une « philosophie premiersupérieure a la pratique, d’'un point d’Archimede a
partir duquel nous pourrions soutenir que ce quiiegispensable dans la viglt nicht in der
Philosophie» (WL, 154), ou encore de leur refus d’'une dicha®tranchée entre faits et valeurs, que
ces jugements de valeur ne seraient que de puestiaus degolt En vérité, nous argumentons
sérieusement a leur propos, nous essayons de itessk tenir. Nous employons le langage de
I'objectivité dans nos délibérations. Nous avortotes aux méme lois logiques lorsque nous raisanon
sur une question éthique que celles que nousanfligorsque nous raisonnons sur une question de
théorie des ensembles. Comme le dit Putnam &soeds and Life « Les pragmatistes ne nous
demandent pas d’ignorer les arguments sains coatgele nous croyons, lorsque de tels arguments sont
avances; ils nous demandent de ne pas confondfimfesions” des métaphysiciens avec de véritables
arguments »(WL, 156). Or parmi ces « intuitionsrsomées, celle a laquelle W. James (et peut-étre
encore plus Dewey), par exemple n'a jamais cédéeal« opposition entre une philosophie concernée
par la question de savoir comment vivre et uneogbjhie concernée par des questions techniques
difficiles » (POQ, 22), qui a souvent pour effekdétichisme d’'une méthode qui suivrait des cargins
des critéres algorithmiques » et corollairemergdepticisme a I'égard de la possibilité de I'objetd
des valeurs éthiques. En montrant que « fait, tegealeur et interprétation sont tous interdépetsia
(POQ, 19), lidée centrale du «tempérament pragteatest de promouvoir une «vision tout
simplement plugéaliste que la vision de ceux qui essaient de nous consaigoe les dualismes
familiers doivent étre correctsifid.). Pour Dewey, «il n'y a pas de fondements: nposvons
seulement partir de la ou nous sommes » (WL, 201).

Comme Putnam n’a cessé de le montrer dans son peutabandon de l'absolutisme ou de
« 'impérialisme culturel » n’induit donc pas leepticisme relativiste comme seul choix possibles’Et
revendique depuis ses premiers écrits d’étre istéal, c’est notamment pour contester 'idée qse |
jugements de valeur que nous faisons en éthiqueaiént pas, a la différence de ceux que nousraiso
dans les sciences, de statut cogffitiAu contraire, les pragmatistes font valoir querlayance en un tel
statut « sous-tend une quantité énorme de nottejpea(voire, indirectement, I'ensemble peut-étee d
notre pratique), et que les arguments métaphysiquiedisent queen dépitdu caractere indispensable
de la postureéaliste que nous adoptons envers les disputes de valepiraéique, le réalisme eu égard
aux valeurs ne pedbut bonnement pagtre vrai, ces arguments ne sont eux-mémes épayasen de
plus qu’une série de dogmes métaphysiques » (W), 16

Réfutant la conception de Bernard Williams, selaguklle «l'idée d’objectivité éthique est
métaphysiquement inacceptable », Putnam défengkl'agbprise de Dewey et de Peirce, que « les vraies
questions doivent avoir un contexte et un enjegiprg RHF, 349), et que le probleme majeur « est de

33Je reprends dans la fin de cette section certdieeanalyses développées dans Tiercelin 20021 86-9
34 voir ici la critique de Putnam sur la conceptiand Mackie, WL, 156-160.
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maintenir le désaccord moral dans les limites deolamunauté et la coopération productive », le défi
étant « de faire en sorte que le désaccord monae sie stimulus au genre de critique des institistiet
des valeurs dont on a besoin pour progresser agustice et pour progresser de maniére a peemettr
aux citoyens de vivre en accord avec leurs divarsaseptions de la vie bonne »(WL, 155).

Il y a donc une voie autre que le scientisme agchgpticisme: c’est d’accepter la position « quesnou
sommes voues a occuper de toute facon, celle d’'gtriene peuvent avoir un point de vue sur le monde
qui ne réfléchisse pas nos intéréts et nos valewais qui ne peuvent malgré tout s’empécher devérou
que certaines visions du monde — et en l'occurreque certains intéréts et certaines valeurs — sont
meilleures que d’autres. Cela veut peut-étre diielipn renonce a une certaine image métaphysigue d
I'objectivité, mais cela ne veut pas dire que li@monce a penser qu’existent ce que Dewey appelait
“des résolutions objectives de situations probléuas” — des résolutions a des problémes qui sont
situés en temps et lieu, par opposition a une réponksdlae” a des questions indépendantes de toute
perspective. Et cela suffit pour qu'il y ait de Bjectivité » (RHF, 351). Cela suppose de renoncer a
« I'idée d’'une seule et unique théorie qui expliqumat », au « réve d’'une conception absolue unde
monde »(Rph, 2-3) et d’adopter une méthode quphia rien a voir avec celle gu'on peut trouver par
exemple dans la conception inductiviste de I'enguit Carnap (WL, 170-171): « Pour Peirce ou pour
Dewey, I'enquéte est une interaction humaine caipé&r avec un environnement, et ces deux aspects,
intervention active, manipulation active de I'emvinement, et coopération avec d’autres étres higmain
sont vitaux..Les idées doivent étre mises a I'épreuve, si elladent démontrer ce qu’elles valent.
Dewey et James ont suivi Peirce sur ce point »(WI1L, POQ, 70-71).

Putnam crédite certes Dewey d'avoir appliqué l'idfe fut a l'origine celle de Peirce, et en
particulier d’avoir montré commermtte qui s’applique a I'enquéte intelligemment meg@pplique a
'enquéte éthique en particuliglRph, 186), et d’avoir donné « la justificationigggmologique de la
démocratie », en montrant que « la démocratie @stpas simplement une forme de vie sociale parmi
d’autres formes de vie sociale envisageables, fagmwécondition a I'application pleine et entiere d
l'intelligence a la solution des problemes socia(Rph,180) et que le besoin dinstitutions
démocratiques aussi fondamentales que la libertpedsée et d’expression suit les exigences de la
procédure scientifique en général: le flux sansaget de l'information et la liberté de proposedet
critiquer des hypothéeses » (Rph, 89Mais Putnam reproche aussi a Dewey d’avoir partédé a une
« métaphysique de la valeur » (Rph, 196-7), et m@osore, d’avoir conclu un peu trop vite du
chevauchement entre les valeurs scientifiquessetdéeurs éthiques (WL, 174) & une continuité entre
science pure et science appliquée, entre scienathiguie (WL, 204) la ou, suivant davantage Peitce,
voit en définitive un risque relativiste ou scepgga ne pas maintenir une certaine distinctionedes
deux, a renoncer a l'idée d'une « connaissance y¥dret a s’en tenir (comme Dewey) a des « demi-
vérités »(RHF, 221-2).

Contrairement a ce qui pourrait sembler de primer@bl'avis de Putnam est donc nuanceé : si la
dichotomie du fait et de la valeur est 'une déssibns les plus tenaces et parmi celles ausssantile
plus ouvertement a l'origine du scepticisme, il dent peut-étre de ne pas en conclure trop viteex u
absence totale d#istinctionentre fait et valeur (CFVD, 9-10), et par ailledes confondre purement et
simplement valeurs et justifications épistémiques a@oté, valeurs et justifications éthiques deitfa.

35 sur ce point, voir I'excellente analyse de Comdi€i94, 419-428. Putnam salue aussi le fait quedyewlus que tout
autre pragmatiste a été particulierement attentifdimensions sociales et politiques du pragmatistoenme le dit Dewey,
« la conception erronée de la compléte séparatida dcience d’avec I'environnement social estdeute conséquences, car
elle encourage les savants a ne pas se considgpemsables des conséquences sociales de leansxtssjvogique 489, tr.

fr. 592).

36 WL, 204-205. cf. Deweyl,ogique trad. fr. 536-7: « ...il n'y a aucune raison didtaune ligne de partage logique entre
les opérations et les techniques de I'expérimenmtatians les sciences de la nature et les mémeatiopér et techniques
employées a des fins distinctivement pratiques...jpliaption des conceptions et des hypothéses aaxedfexistentielles
par le moyen de I'action et de la fabrication, d¢itas intrinséquement la méthode scientifique. @rpaut établir une ligne
de partage absolue entre ces formes d’activitétitpra”. et celles qui appliquent leurs conclusiansx fins sociales
humaines sans impliquer de conséquences désastprigela science en son sens étroit ».
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Sans doute cela nous permet-il de mieux évaluewy fiair, la pertinence exacte de la réponse
pragmatiste au défi posé par le scepticisme moral.

4.l ES PRAGMATISTES FACE AU SCEPTICISME MORAL

Le scepticisme moral va souvent de pair avec uitads anti-théorigue. Il importe de voir que liattle
anti-théorique des pragmatistes a I'égard de bgthiva en un sens radicalement opposé. Qu’il sagis
de James, de Peirce, de Dewey ou de Putnam, foigsemeé I'idée que I'on puisse réduire le domaine o
les problemes de I'éthique a I'espace du pur efplginmationalisme moral, mais ce refus s’inscrit
simultanément dans le cadre d’exigences trésedrigiant a ce que doit renfermer, a leur yeuwéd'id
méme de « rationalité ». A un degré ou un autrég-cesuppose donc une entente (et non un rejet ou
une opposition) avec nos inclinations et nos semitsn Comme on l'a souvent dit, ce qui est
profondément pragmatiste, c’est d’abord le reftsl tles dichotomies et des dualismes tranché®rsi |
veut tirer une premiére conséquence de ce corn&at,que I'attitude anti-théorique des pragmasiste
doit surtout pas s’interpréter comme un rejet ade philosophie morale » ni de l'intérét qu’il paait y
avoir a examiner telle ou telle question relevantaiméta-éthique. Au demeurant, si, comme Peigce n
cesse de le souligner, il importe aussi bien eglagqu’en éthique de « bien » raisonner, le pbpbe
moral a tout intérét a étre un « bon logicien »«uron épistémologue », voire (au moins de sontan
vue, sans doute pas de celui de Putnam), un bogtaphysicien ». Il a d’autant plus intérét a I'&jree,
suggerent les pragmatistes, la méta-éthique (tHitsel limiter a la « casuistique ») est une partie
importante de la philosophie morale. Cela exigevaiiales idées claires sur ce que sont les termes,
concepts, énoncés et jugements moraux, lesqueldbmonplus variés et complexes qu’on ne le pense
généralement (EWO, 73), et non de se fier aux \&@goaceptions ou théories du « Bien »(EWO, 19),
ou méme de s’en tenir aux seuls besoins, intév@teurs — aussi cruciaux soient-ils, comme James
notamment et Putnam a sa suite (EWO, 23-25) newredy insister — des individus.

Il vaut mieux aussi étre un bon logicien si 'orut@voir une chance de justifier la présence et de
définir le réle que peut avoir le « philosophe »rata@ans les débats moraux (qu’il convient, comme
Dewey et Putnam y ont insisté, de ne pas confiersauls « experts »). En dépit de leurs différences
qui ressort aussi bien des analyses de Peirceajoellés de James est que la meilleure maniereed’ét
utile a lacommunautgéa la « république morale »(WB 150, trad. 213stbien non pas tant de viser un
nouveau « systeme » que d’affiner ses dispositions vertus éthique en approfondissant (par
I'expérimentation et la recherche au moins autarg par la discussion) les compétences de chacun,
s’'agissant des «émotions spécifiques » et desrcep#ons morales » requises en matiéere de
détermination des idéaux a suivre, mais aussi tibédétion et de décision, pour étre prét a mieux
affronter des situations éthiques de plus en plusiptexes mais pour se doter aussi des armes
nécessaires pour résister a toutes les tentatisast\a « fixer » les croyances par telle ou telé&thode
d’Autorité. C’est pourquoi le « sentimentalisme servateur » va toujours de pair chez les pragreatist
avec le Contrdle et la Critique, lesquels s’apm@ituaussi bien a soi qu’a ceux qui seraient suistept
de constituer une menace, pour soi et pour legegudr leur libre exercice. Comme le rappelle James,
« nos facultés de croire ne nous ont pas été derp@ar créer des orthodoxies et des hérésies, mais
pour nous permettre de vivre (WB 52, tr. 76).

A cet égard il convient d’étre attentif, comme $auligné Putnam, au sens que prend chez James
I'accent mis sur la nécessité d’éviter I'autorisane, d’écouter les cris des blessés, mais aussed’é
passionné (sans fanatisme) lorsqu’il s’agit de mawvoir des conceptions morales, religieuses et
politiques. James essaie de « changer notre daasghilosophique » (RHF, 410, 414), convaincu que
tout est affaire de tempérameht- et de tempérament pluraliste, mais cela a chea Imoins des
connotations irrationalistes (le pluralisme estmsisua I'épreuve de la critique, a I'expérimentajigne

37 Cc'est encore ce qui empéche de faire de Jameaitilitariste » au sens classique du terme.
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ce n'est censé montrer a quel point la barbarfndglicatesse peuvent rendre aveugles a certeaits
importants de la réalité, et notamment a la capakitvoir que s’agissant des jugements de valeur,
certaines « appréciations wa(uing9 sont des descriptions » et d’autre pas, et quyl a pas tant
opposition entre eux, le plus souvent que « chevament » gverlag(EWO, 74). Comme le rappelle
Putnam, de méme que « Peirce était convaincu qgeidéace continuerait a progresser si seulement
nous restions fidéles a I'esprit du faillibilisreg,continuions a nous livrer a I'abduction et ahigue »,

de méme « James n’'est pas moins convaincu queotEgsr social résultera de ce méme esprit de
faillibilisme et des efforts constants que noussamnerons a |'élaboration et a la défense passgodhé
“idéaux” » (RHF, 411). Nous sommes soumis au douhfgratif de prendre personnellement parti, et
d’essayer de faire partager nos idéaux, sans croutefois qu’ils sont dans la nature des choses ou
définitifs: c’est la, comme le souligne Putnam (RHME7) le tour américain donné par le pragmatisme a
I'existentialisme: penser qu’on peut, avec le pésgiie 'espece, aller vers le meilleur.

Toutefois, il convient de mesurer le sens que rehéz les pragmatistes et au premier chef, chez
Putnam, le rejet de la dichotomie du fait et dedeur. Comme I'a montré R. Ogien (1999, 2003¢sil
certain que les arguments logiques, sémantiquepistémologiques invoqués en sa faveur comme les
arguments du méme type invoqués a son encontremeledchoix difficile, et qu’en définitive, « dafes
plupart des cas, la dichotomie se présente commalistinction assez floue qui repose sur des estéer
assez peu déterminants »(2003, 445). Putnam é&diedrs le premier a souligner daRaison, verité
et histoired quel point ils emportent difficlement la comidn (RTH, 145-6). Mais peut-étre n’est-ce
pas un hasard : peut-étre y a-t-il certaines raisétre circonspect quant a I'attitude a adoptétgard
de la dichotomie. Apres tout, comme le note Ogiam,qui dérange le plus les adversaires de la
dichotomie — et telle est bien, comme on I'a vupdaition de Putnam — c’est qu’elle semble impiqu
le relativisme moral et importer une doctrine gwiéau : le positivisme. Mais on pourrait montrefilqu
est possible d’étre pour la dichotomie et contrerdiativisme moral (ainsi d’ailleurs que le note
désormais Putnam, dans le cas de Hume et de Kanontre la dichotomie et pour le relativisme
moral : c’est le cas de B. Williams ou de Mac IetyOgien 2003, 446). Ensuite, méme en laissant de
c6té les confusions inhérentes aux concepts dit x & de « valeur », qui, selon l'interprétatiqguon
leur donne peuvent, dans le cas des faits, autarselecture plus « subjective » que « naturalisbe
« causale »(par exemple : on n'est pas « dans faiticomme on est dans une « situation » ou un
« evénement ») et dans le cas des valeurs, favogiserevanche une lecture plus « objectiviste »
(comme lorsqu'on parle du désirable ou du préférabt de la valeur comme une propriété
dispositionnelle de certains actes ou objets)algsiments des partisans et des adversaires onirchac
leurs forces et leurs faiblesses. L'argument logiGumien selon lequel on ne peut dériver « devoir
étre » de «est » s’est révélé (dans les deux Qampgiéfinitive moins percutant que logiquement
inoffensif (Ogien 1999, 137-8); quant aux objeetioopposées (principalement par Putnam) a
I'argument sémantique di a Moore selon lequel anrdgter comme non valides toutes les définitions
du bien en termes factuels, au motif que toutendi&fn empirique du bien resterait une question
«ouverte », a quoi Putham a répondu en montraatMoore confonddentité conceptuelle (qu’il
rejette) et identité synthétigue @u posteriori (comme celle qui peut exister entre le concept de
« température » et d’ « énergie cinétigue moléoeillaioyenne »), si elles ne nous interdisent pas de
penser que nous pourrions trouver empiriguemend @osterioriune identité de propriétés, elles ne
nous interdisent pas non plus de penser « quem®isstrouverons jamais ». Il se pourrait par eXemp
gue « étre bien » soit une expression prédicativeg renvoie a rien », et I'on pourrait aussi euir,

(a la suite d’ailleurs de Putnam) « des relatiamsng ressortissent ni de la corrélation ni deelation
d’identité, mais de la dépendance sans identitEnfin, on connait la critique de I'argument
épistémologique avanceé par les positiviste : iltpeavoir accord sur les faits et total désaccamdles
valeurs (dont I'euthanasie et I'avortement sontebemmples rebattus) auxquels les adversaires opfpose
que, une fois réglées toutes les questions deilfaig reste plus de place pour un désaccord sur le
valeurs. Cette critique fait valoir que pour todteergence sur des questions de valeurdoiil exister
une divergence — parfois de nature métaphysicareexemple sur la question de savoir si le feettis es
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ou non une personne (Putnam EWO, 75-6) — sur destigns de fait, qu’on l'ait identifiée ou non.
Mais c’est la une critique qui reste, malgreé taupriori (Ogien, 1999, 139-140).

Il semble au demeurant que Putnam ait pris conseidno vague qui entoure jusqu’a un certain point
la «dichotomie » elle-méme : non seulement il @sir que ses objections s’inscrivent dans la
dénonciation plus générale des dualismes et degghsceptiques auxquelles elle conduit, mais Il
souligne en permanence a quel point il faut adogdéra I'égard des « faits » (ou descriptions} &oi
I'égard des valeurs/éluingg une attitude foncierement pragmatique (voir e@ggen 1999, 156), et en
premier lieu ne pas conclure de ce que les valetrles normes impregnent tatalité de notre
expérience, que certains jugements de valeur nénirpas en un sens, la « dureté » du fait : alest
un fait que les nazis étaient mauvais, ou quesrétit un bon poete (TMFR, 63), et a I'égard de ce
genres de choses (ou d’énoncés tels que : « Remgdaest un mal »), il semble difficile de continae
adopter une attitude expérimentale (Ogien, 1999).15n vérité « si nous procedons a ungeftation
de la dichotomie fait/valeur, ce a quoi nous paovenest ceci: il y a une distinction a faire (une
distinction qui est utile dans certains contextes)re les jugements éthiques et d'autres sortes de
jugements. Tel est incontestablement le cas, tooinge c’est indubitablement le cas qu’il y a une
distinction a tracer (et une distinction qui esileutdans certains contextes) entre les jugements
chimiqueset les jugements qui ne relévent pas du domaire clemie.Mais rien de métaphysique n’en
découle quant a I'existence d’une distinction faitéur en ce sens (modeste (CFVD, 19).

Mais Putnam ne montre pas seulement la nécessit@itgenir a cet égard certaines distinctions. Il
rappelle aussi que soutenir (comme lui et les pedigihes) que « les valeurs épistémiques sont dassi
valeurs », ne signifie pas, naturellement « niéit guit des différencesentre les valeurs éthiques et les
valeurs épistémiques », pas plus d'ailleurs qua oelsignifie « nier qu’'il y en ait entre les drifates
valeurs éthiques elles-mémes » (CFVD, 31). Il $’iEgd’un point crucial pour évaluer la pertinertze
la réponse pragmatiste au scepticisme moral. Augsrient-il d’en prendre la mesure et d’en évaluer
les conséquences.

En effet, pour répondre efficacement au sceptidjfi@yut certes, et c’est ce que font les pragmedist
rejeter 'argument du « désaccord moral insolublet»pour cela plusieurs voies sont possibles :
contester la dichotomie du fait et de la valewsfuser, a partir de nouvelles définitions de |zsce et
de la connaissance, le dualisme supposé entreni@ide éthique et le domaine scientifique ; rejeter
'idée méme d'un impossible « consensus » possdnlequelque domaine que ce soit en faisant
remarquer que sur bon nombre de points, en fajtailbel et bien accord et non désaccord ; comteste
I'inférence qui conclut de la présence de désascdahs certains domaines a leur nécessaire présence
dans tous, ou de nos erreurs ponctuelles et de appartenance a un certain milieu a la failliilit
générale de nos aptitudes ou a la faible fiabd@énos jugements en général ; refuser d’admetedaqu
possible absence de « faits » moraux (Harman 1B)/7inaccessibles a I'observation, soit un motif
suffisant pour interdire que nos jugements bienrgé@&ant en toute rigueur « causeés » par aucun ffait
assistés d’'aucune « faculté » particuliére, sognitr autant justifiés. Il faut aussi rappeler (aamn
d’exigences cohérentistes minimales), la nécessateerence que doivent avoir entre elles nos
croyances (d’ou lI'importance de leur confrontatpar ailleurs avec les croyances de la communauté),
mais préciser aussi que la cohérence ne suffitquais faut confronter nos croyances éthiques @ue
nous apprennent les expérierf@est a la réalité (exigence externaliste) et quéekesuivent ainsi la
vérité a la trace », nous assurer du fonctionneroemect de nos dispositions a juger (fiabilitélde
procédure), admettre en définitive que nos croyares plus profondes reposent sur un fond (aussi
modeste soit-il) de sentiments et de principes moem un sens acritiques (bien que toujours ert droi
sujets a révision et faillibles).

Mais il faut également — et ce, plus encoréosi £st convaincu, comme le sont les pragmatistes,
que ce qui vaut pour l'investigation en généraltyaaur I'investigation éthique en particulier, aeteq
notre expeérience est entierement imprégnée de rgalelu de normes (épistémiques, cognitives et

38 voir les recommandations expérientalistes de Janesatiére de morale (WB 86, tr.124-5 ; 87, t6 12188, tr. 127.
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éthiques) — accepter de soumettre les jugemeniguéthaux mémes critéres que ceux auxquels sont
soumis nos jugements épistémici¥fe®u a a défaut, expliquer pour quelles raisongoitvient de
distinguer les criteres éthiques et épistémiquedadg@ustification: la justification éthique estell
strictement identique a (ou n’est-elle qu'un cagipalier de, ou est-elle analogue a) ce qui eqtiie

par la justification épistémique ? Inversemenjukdification épistémique pourrait-elle n’étre qo’oas
particulier de la justification éthique ?

Un examen attentif de la situation dans laquellme¥a se trouve dans [ldolonté de croire
relativement a la position défendue par Clifforchgla’éthique de la croyancanontre a quel point il
convient d’étre attentif a ces distinctions. Pgurendre la mesure de la complexité de la situatlon,
suffit, au demeurant, de garder a I'esprit desexéfins aussi banales que celles-ci : la connaissanc
conduit-elle intégralement a I'épanouissement hamail y a-t-il quelque connaissance dont on
gagnerait a se passer ? Vaut-il toujours mieux,ateorent, comme c’est le cas épistémologiquement,
rechercher toutes les évidences disponibles ? @upia-t-il des moyens de parvenir a des évidences
qui soient en contradiction avec I'éthique ? Ur@yance non justifiée est-elle toujours nocive ?eGu
elle parfois inoffensive, voire bénéfiqgue ? Commesah Haack I'a montré, le dialogue de sourds qui
s’instaure entre James et Clifford et qui donnepiession, pour finir, que Clifford est « moralernen
trop exigeant » et James « trop permissif épistégigpliement » vient précisément de ce que ni I'un ni
'autre ne distinguent clairement ce qu’il impordans doute de veiller a distinguer : justification
épistémique et justification éthique (2003, 86).

Rappelons brievement les enjeux du d&bddans « L'Ethique de la croyancély»Clifford affirme
« que c’est un tort, toujours, partout, et pourcqugue, de croire quoi que ce soit sur la baseed’'un
evidence insuffisante » (1947, 77). Le probléemeqges nulle part dans l'article, Clifford ne fa# |
distinction entre ce qui est « épistémologiqguemematuvais »{yrong et ce qui est « moralement
mauvais »frong). » (Haack 2003, 94). Mais il n'offre pas non pldargument «en faveur de
I"identificationdes deux, ni méme en faveur de la these selonlladagqustification épistémologique
serait purement et simplement une sous-catégorila gestification éthique. »ilfid.) Or il y a des
raisons de douter de la validité de cette équation.

D’abord parce que des cas semblent apparemmernblegseu une croyance se trouve injustifiée,
mais ou I'évaluation morale appropriée s’avere sgment indifférente voire favorable (comme lorsque
'on dit qu'il y a quelque mérite dans la foi — dans la croyance d’un mari que sa femme est fidéle
alors que les évidences sont contraires), ou ertzore le cas envisagé par Peirce lorsqu’il obsgmie
ne pourrait pas condamner un homme qui, ayant gademme, se persuade de croire en une vie apres
la mort dans laquelle ils seront réunis, méme srdgance est injustifiée, étant donné que sarss<«él
en serait plus d’aucune utilité » (5. 583)(HaacR21B8).

En, second lieu, cela supposerait que le « dawoiral » implique un « pouvoir faire » et donc,
gu’on puisse induire volontairement en soi une anag, en d’autres termes, que lI'on puisse vouloir
croire Or, ainsi que Peirce I'a montré a proposddute cartésien, ce « volontarisme doxastique » n'a

39 pytnam considérerait que c’est sans doute uneemoggtrop forte et que s'agissant des valeurs épigties, la
justification « externe » ne s'impose pas. Cf. CF8B3. Dire en effet que « les valeurs épistémicquass guident dans
notre recherche de descriptions correctes du mendemme lorsque nous affirmons que « dans I'enl&mbus parvenons
plus prés de la vérité sur le monde en choisissastthéories qui manifestent de la simplicité, aledhérence, un succeés
prédictif passé, et ainsi de suite », ou méme tesruque nous avons fait des prédictions qui oigus réussi que nous
n'aurions réussi a le faire en nous appuyant suy Falwell, ou des imams, ou des rabbins ultraadbxes, ou simplement
en nous appuyant sur l'autorité de la tradition,'autorité de quelque parti marxiste [éniniste west pas « exprimer un
scepticisme d’'aucune sorte sur la supériorité deccéeres par rapport aux critéeres fournis pasg{ee Peirce appelait) la
Méthode d’autorité et la Méthode de ce qui est Aké ) la Raison». C’est dire que « si ces valépistémiques nous
permettent de décrire correctement le monde (ole di#écrire plus correctement que n’'importe quel autre ensemble de
valeurs épistémiques ne nous conduirait a le faife¥t quelque chose que nous voyartsavers les lunettes de ces valeurs
mémesCela ne signifie pas que ces vakadmettent une justification “extérieure”».

40 voir les excellentes analyses de Engel 2001, I6%tlde Pouivet 2003, 16 sq.
41 clifford 1877, in1947, 70-96.



35

rien d’évident2 », Comme I'a souligné Engel (2001, 168), mémdessens commun admet que notre
volonté ou nos désirs peuvent nous condui@raer des croyances, il ne s’ensuit pas que les crogance
ainsi induites soient elles-mémes volontaires. anm que nous ne pouvons pas décider de douter,
nous ne pouvons pas décider de croire immédiatemiemporte quoi, par exemple que le Dalai Lama
est un dieu vivant. A tout le moins ce type de arme a quelque chose de paradoxal : supposong que |
veuille croire que je suis courageux (exemple qeag James de celui qui se trouve face a un poécipi
gu'’il hésite a franchir) : si jeeuxle croire, c’est que je crois qiene le suis pagar peut-on vouloir ce

qui est déja le cas) ? Cela veut donc dire que gajviens a croire que je suis courageux, (C@eul se
passer pour certaines croyances dites « auto€éalls cette croyance doit d’'une certaine maniére
coexister en moi avec son contradictoire. Pour lgueolontarisme soit vrai, il faut donc étre prét a
admettre «que l'on peut accomplir des actions derec uniquementpour des raisons pratiques,
indépendamment de raisons épistémiques » (Engédl, 289). Mais c’est douteux, au moins sous cette
forme extréme, sauf a admettre le bien fondé dadtonsirrationnellesde croyances (mais en ce cas,
'agent qui a pris ses désirs pour des réalitésbierau fond plus victime que coupable de son
aveuglement) ou, ce qui est sensiblement diffémemts y reviendrons dans le cas de James, que nos
raisons pratiques I'emportent (parce qu’elles seraient; pgemple, plus utiles) sur nasisons
épistémiques.

Mais revenons a Clifford. Non seulement il ne doaoeun argument en faveur de l'une ou l'autre
des théses possibles, mais comme le souligne Haexktapolant au contraire a partir d’'un cas flagra
ou la croyance injustifiee est bel et bien une ablg ignorance, il tente de nous convaincre qus dan
tousles cas la croyance injustifiée est nocive etodédie ». On se souvient du cas frappant qu’envisage
Clifford : il s’agit d’'un propriétaire de navire gélimine « sciemment et volontairement » ses dgute
procéde avant le départ a aucune vérification figcien se met a croire sincérement que son navire es
capable de prendre le large, et donne le signdiégart. « Il n'avait pas le droit de croire sub&se des
évidences dont il disposait », remarque Cliffotdeepropriétaire est « bel et bien coupable »admbrt
des passagers et de I'équipage causée par le gauBans doute présenté ainsi, le verdict semble-t-
correct : c’est un cas d’ignorance moralement cblgpeou de défaillance dans le devoir moral de
savoir (Haack 2003, 94-5). Mais pourquoi est-il galle ?Est-ce par pure faiblesse « épistémique » ?
Non, car ce qui permet de rendre le verdict de ahilppé ou de blame est lié au fait qu'il a agi
délibérément- méme si son cas est un peu moins grave quedaela lequel il aurait parfaitement su
gue le navire ne pouvait prendre le large et aanalgré tout autorisé son départ — et donc adagmce
d’éléments qu’'on ne trouve p#&sujours associés a une croyance injustifiee. Dans le tasept: la
croyance injustifiée est fausse; la propositionceonée est d’'une grande importance pratique; la
personne en question est dotée d’'une responsdbillité particuliere; la fausse croyance conduies d
conséguences dramatiques; la croyance a été indolibatairement par le sujet lui-méme. Or pour
admettre le principe d’'une corrélation stricte erjtrstification éthique et justification épistémeaquil
faudrait que « l'ignorance soit toujours moralememtipable, méme en I'absence de tous les traés cit
ci-dessus » (Haack 2003, 95).

Pour que la justification épistémique soit une statégorie de I'évaluation éthique, il faut doneét
en mesure de s’assurer de la responsabilité moealagent, en termes pragmatistes, que ce deaitier
la maitrise, le contrdle critique de sa décision.pss I'admettre reviendrait a ne pas voir qu'd ges
cas dans lesquels les croyances injustifiees mepss dues a une quelconque incontinence doxastiqu
(une enquéte menée en dépit du bon sens, des siomdihatives), ou a un aveuglement volontaire,
mais sont bel et bien imputables, par exemple,cainedéquation cognitive (qu’elle soit personnelle
culturelle)(Haack 2003, 96). Ajoutons que cette « responsabilité » de I'agensuppose pas, de la part

42 \/oir sur ce point les articles classiques de Be(@90) ; Montmarquet (1993) ; Plantiga 1993aaxci? ; Scott-Kakures
(1994) ; Heil (1983b) ; Feldman 2000 ; et GinetdR®an, Audi in Steup (ed.) 2001.
43 On notera au passage que le blame visant le gtape du navire ne vient pas du seul fait quersgance était fausse.

Comme nous le savons depuis Platon et Gettier, ni§jostifiée, cette croyance aurait pu étre vrale bateau aurait pu ne
pas couler ; et méme justifiée (si le propriétawvait mis tous ses soins a faire les vérificatiofisessaires), elle aurait pu étre
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des pragmatistes que l'on endosse une conceptiontalégiqgue de la justification, car celle-ci
supposerait que I'on céde a deux illusions : larpeee (cartésienne) qui voudrait que notre libsdé
manifeste d’abord dans I'exercice de notre volordg étant donné ce gu’est la croyance, on ne peut
croire a volonté ; la seconde (kantienne) qui kmait I' « obligation » éthique (que nous ne pots/on
nous empécher de sentir) au seul respect de I'atip&atégorique ou du devoir. Le contrdle de nos
croyances ne reléve, pour un pragmatiste (a toomoli@s peircien), ni de la volonté ni de I'obéissan
mais de la distance critique et réflexive que nexexcons a I'’égard des valeurs et des normes, deven
en un sens tout aussi irrésistible et naturelleis séeffet de I'éducation et de I'évolution de nos
croyances-habitudes, que la disposition grace aelbx nous leur avions, d’emblée, accordé notre
confiance.

Que le contrble de nos croyances puisse releveotie volonté, est, il est vrai, ce que postuleelam
Mais les difficultés auxquelles conduit sa positmermettent justement de mieux voir en quel sens, e
contrairement a ce qu'il revendique damsVolonté de croirgla justification éthique ne peut davantage
tenir lieu, a elle seule, de justification épistgu@. James soutient en effet qu’il n'g&ts toujours
mauvais de croire sur la base d’évidences insufésa Ici encore, comme dans le cas de Clifffoed, ¢
serait correct, si par « mauvais », il entendaitesaent « moralement mauvais »; mais, comme ytesis
Haack, ce n’est pas ce qu'il veut dire. Jameg gareffet la vision de Clifford pour étroite, philne et
pleutre (WB 25, 39): « Ne croyez rien, dit-il, sasdez toujours votre jugement plutoét que d’encdarir
terrible risque de croire ce qui est faux et qudar avoir accordé votre assentiment a une évidence
insuffisante »(WB 24, tr. 38). Au contraire, soatidames, il y a des cas ou en suivant la voienselo
laguelle on peut préférer l'injonction « nous deva@onnaitre la vérité» et non l'autre : « Nous @avo
eviter I'erreur »(WB 24, tr. 37), il peut étre broire rationnel) de croire des choses qu’'on n'a ga
raisons bien assurées de crtfre@t méme dans certains cas, il peut étre bonaeed I'encontre des

fausse : le bateau aurait pu malgré tout couleansixe cas (croyance justifiée mais fausse) ilraibpas été blamable : on
aurait parlé d'un tragique accident. Il convienndale distinguer la notion de « justification » ckdle de blame ou de
responsabilité épistémiques, méme si, pour cerf@asadoptent une conception déontologique deusdfication : Ginet
1975, chap.3; Chisholm 1977, chap. 1 ; Kornbli@83; BonJour 1985, chap. 1 ; Steup 1999) on ne¢ @kee vraiment
« justifié » dans sa croyance que si I'on a satigfatoutes ses obligations épistémiques (que sellesoient seulement
subjectivesou qu’elles doivent étre aussbjective}. Il parait en effet difficile de les dissocietdatement (bien qu’il ne
suffise pas d'étre sans reproche épistémique pierjéstifie dans ce que l'on croit), ne seraitegee parce que la notion
méme de « justification » est intrinséquement éitale, méme si I'on peut contester, ici encoregetig’ait intrinséquement
mission de fonctionner comme un « guide » de nogagrces. Sur les liens conceptuels entre la joatifin, I'obligation
épistémique et I'éloge ou le blame épistémiques, @oldman 1980, sect.V ; 1988 ; Plantinga 19883E0 chap.1 ; Alston
1989 ; Moser 1989 ; Fumerton 1995, chap.1 ; PolitdBruz 1999, 140sq. ; Pryor 2001, 109-114.

44 James adopte cette position d’autant plus aiséquenson attitude anti-théorique et sa critiquedéhut dd_a Volonté de
Croire, de « I'évidence objective » et de « I'absoluismne le sépare que d'un fil du scepticisme doigmet C'est la un
theéme constant chez lui : 'empiriste, dés qu'ihset a réfléchir et s’adonne a I'étude, ne peueéd risque du scepticisme
(WB 39-40, tr.58-9). Et la prise en compte de aagr n'est pas pour rien dans le « volontarisrogastique » jamesien.
Voir aussi WB 50, tr. 73) : « Notre science n'estuge goutte d’eau, notre ignorance est une mé&uwencore : « Il n'est
qu’une Vvérité qui soit absolument certaine et gusclepticisme pyrrhonien lui-méme laisse debolgstque le phénoméne
de conscience actuel existe. (WB 22, tr. modif534Voir aussi WB 23, tr. 35-6). L'enjeu est dérdaquelque chose de
positif de cette prise de conscience en véritégmadément sceptique. Au demeurant, James admeteltefondé de la
suspension du jugement « partout ou le choix detrgain et la vérité est sans importance, lorsquésme sommes pas
confrontés a des « options vivantes », (par exempénd on a a décider quelle théorie adopter surdgons Roentgen).
Dans ce cas, « nous pouvons abandonner la chantgadner la vérité” et en tout cas, nous metttakxi d’'une chance
d’erreur, en suspendant notre jugement jusqu'auee lg¢vidence objective se soit fait jour ». Mais potera que cette
précaution sceptique ne vaut pas que pour les reatseientifiques « Méme dans les affaires humaines, il est rare gtre no
besoin d’action soit si urgent qu'il demeure pralde d'agir d'aprés une croyance fausse, plutétdpi@’adopter aucune
croyance ». Et en pareil cas¢gochésceptique semble sinon recommandée, du moinsiteantnt admise : « Nous ne
sommes pas obligés de posséder une opinion spraigiemes; a tous égards, il est méme préférabhe gms exercer notre
choix et de peser toujours avec impartialité lerpide contre de la question»(WB 26, tr. 40-#l).d’autres termes, le rejet
du scepticisme moral est d’autant plus « justifigue James a, dés le départ, beaucoup concédéepticpee.Et il concede
aussi beaucoup a I'arrivée en disant qu'il n'y a paoyen de « réfuter » le sceptique par la logiquie face a lui reste de
toute fagon « muette »(WB 19, tr. 29-p 30).
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données dont on dispose (WB, 96-7). Si nous dexmujsurs respecter la regle de Clifford, nousnsio
contre notre « nature passionnelle » et nous mmgrméme aller contre notre propre intérét dans le
domaine de la connaissance. James soutient dome gart, que I'on peut croire par l'effet de la
volonté™, par I'effet d'une certaine décision « passiormellde croire, indépendamment des raisons
épistémiques que I'on a de croire ; et d'autre,pgutil peut étre bon, ou méme que I'on doit dans u
grand nombre de cas, croire par I'effet de la vi@pet qu'il peut étre rationnel de le fdifeMais il
semble qu'il aille méme jusqu’a soutenir que dasrsains cas, il peut étre bon d’étre irrationngll:est
rationnel de ne croire qu’'a proportion de ce qoea kst justifié a croire, il peut dans certains &ae

bon (utile, rationnel) de ne pas étre rationné&ngel 2001, 167-8.). Mais de toute évidence, James
confond en permanence les criteres de justificaégtbiques et épistémiques. Comme le montre Haack,
certains des arguments invoqués semblent deveirpéis au sensgpistémologiqueconnaitre la vérité
n'est pas moins valable qu’éviter I'erreur (WB178q.27); croire que contribue parfois a faire voir
quep est vrai (WB 23-4, tr. 37-8). En revanche, d’asilaeguments semblent avoir un caracé&heque

gue nous ne devons pas condamner ceux qui orarisirsous fonder sur des évidences adéquates, mais
gue nous devons « respecter la liberté d'espriahdeurt’ ». En d’autres termes, aussi bien du point de
vue épistémologique que du point de vue moral,d@stnpas toujours mauvais de croire sur la base
d’évidences insuffisantes.

Mais James ne distingue pas suffisamment les dgaes tde justification, pas plus qu’il ne distingue
ce qui peut valoir (et méme étre valorisé) au nivea l'enquétede ce qui vaut au niveau de la
justification épistémique. Ainsi, soulignant quest parfois meilleur (du point de vue épistémolagiq
de croire quelque chose méme si les évidencesatodispose sont insuffisantes, il prend I'exemmde d
'hnomme de science que la foi en une théorie imsarfiment fondée, motive a en poursuivre le
développement, larticulation, la confirmation olnfirmation, et fait avancer la recherche. «La
science, observe-t-il, serait bien moins avancégllgue I'est, si les désirs individuels de toasix qui
cherchaient avec passion la confirmation de letwgances n’étaient entrés en jeu »(WB 26, tr. 41).
Mais cela, comme le souligne Haack (2003, 99),ceore non le concept de justification épistémique,
mais la question de la conduite de I'engtf&t€e pourquoi le « vieil ami » Peirce a qui avadt éédié
The Will to Believaavait cru bon de préciser, dans sa réponse deaciment que « dans les affaires
pratiques, “la foi”, au sens ou I'on adhérera dgofacohérente a une ligne de conduite donnée, est
éminemment nécessaire... mais si cela veut dire’gnenk va pas guetter tout ce que peut indiquer que
le moment est venu de changer de tactique, je ppreseela est désastreux en pratique »(8.251, 1897)

Faute donc de distinguer la justification épistamigle la justification éthiqd® faute de distinguer
aussi ce qui peut étre valable en termes de gdiifin et en termes d’enquéte, James parvient a un
résultat épistémologiquement trop « permissif » Foa peut comprendre que certains aient ironige s

45 sur le volontarisme doxastique de James, voirmstant WB 74, tr. 108 ; WB 77, tr. 113 (sur I'impiiids neutralité). ;
WB 28, tr. 44 ; WB 78, tr. 113-4..

46 « Notre philosophie ne sera universellement ahdi#ement considérée comme rationnelle que si semlement elle fait
face aux exigences logiques, mais si encore etendrdans une certaine mesure, déterminer I'olgetadre attente et dans
une mesure plus grande encore, faire directemegmelap celles de nos forces intimes que nous teeonplus haute
estime..(et la foi compte la dedans bien s(r) » (88 trad. modif. 124). De méme « la déterminadiaticipée de I'objet de
notre attente constitue le facteur essentiel datlanalité (WB,69, tr. 100). Enfin, « il faudrdtre borné pour me refuser la
méthode subjective, la méthode de la croyancééesur le désir » (WB, 81, tr117). « Ainsi dontégard des vérités qui
dépendent de notre action personnelle, la foi guioade sur le désir est certainement Iégitimeegt-gtre indispensable »
(WB 29, tr. 45).

47WB 30, tr. 47 ; la citation empruntée a Fitz-Jai@sphen a la fin de l'article, insistant sur |i ¢ae nous devons avoir la
foi parce que « si la mort est la fin de tout, nnagpouvons pas aller au-devant d’elle de meilléagen »(WB 33, tr. 52).

48 | a distinction est articulée plus en détail delasick 1993, chapitre 10.

49 Au demeurant, on peut se demander si le concegfjaigification » appliqué a I'éthique est aussntral qu'il peut I'étre
en épistémologie ou si d’autres concepts ne sapfus opératoires. Qu’'est-ce en toute rigueur i justification » dans
le domaine éthique ? C’est une question que soldaaek et dont on a vu, qu’a I'évidence, elle nalgde pas non plus aller
de soi pour Putnam.
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le titre de I'ouvrage en l'intitulant « La Volontée Faire Accroire sithe Will to Make-Believg— mais

en outre, contre-productif, car «il ne peut « profa tolérance (morale) des opinions injustifiées
d’autrui, qu’en affaiblissant les criteres de jfiséition épistémique » (Haack 2003, 98). S'il avait
distingué les deux, il n’aurait pas eu « besoipmndre des mesures épistémologiques aussi reglicale
D’'une part en effet, « en raison du caractére petspste des jugements de justification, de leur
dépendance par rapport a un arriere-plan de cregatejugement selon lequel la croyance d’austi e
injustifiée doit dans tous les cas étre reconnumaenentierement faillible » (Haack 2003, 98). En
second lieu, il ne s’agit pas — ce pourquoi lesgexces de Clifford (ou de toute conception
déontologique de la justification), sont trop ferte d’exiger des évidences « suffisantes », mais
seulement de chercher les évidences les plus watdsg», en fonction des criteres d’'indépendance,
d’autonomie, de compréhensivité a I'aune desquerisns jugées nos évaluations épistémiques. Qui en
effet pourrait dire quand des évidences sont dssuffes » ? Quand nous avons les idées suffisamment
claires et distinctes (Descartes) ? Quand elles comformes aux régles de la logique ? Quand elles
rendent une hypothése hautement probable ? llifistlel de trouver un accord sur ce point ou entto
cas de le décidex priori sans commettre ce qui ressemble fort & une pétigoprincipe (Engel 2001,
171).

Mais on l'aura compris, s'il convient de distingyastification éthique et justification épistémique
cela ne signifie pas qu’il N’y ait entre elles angapport : si tel était le cas, cela signalerag gorte de
coupure (assez peu conforme au demeurant a lanvjmiagmatiste) entre namisons ou vertus
cognitives et épistéemiques d’'un c6té, et nos raismn vertus pratiques de l'autre. Or c’est de toute
évidence ce que Peirce aussi bien que James, sientdci (comme Putnam) tres aristotélicknse
sont évidemment pas du tout disposés a admettre.

Comme Putnam qui souligne la présence des valpigtegiques de « cohérence », de « simplicité »
au sein méme de la science, Peirce insiste supditancemorale des qualités d’honnéteté, d’intégrité
intellectuelle, d'imagination qui lui semblent a peint inséparables de I'activité du chercheurIduii
semble hautement paradoxal d’envisager qu'un «mgrpdisse raisonner aussi bien qu’'un homme
d’honneur ». L'épistémologie a donc incontestablenbesoin de « vertus » :

Dans l'induction on a besoin d’une habitude de jtéoi I'on veut réussir : un illusionniste ne manca pas de se prendre
a son propre jeu. En plus de la probité, le zéleessentiel. Dans le choix présomptif des hypothédes vertus encore
plus hautes sont requises — une véritable grardiéore. A tout le moins, celui qui a I'intention deiment faire quelque
chose dans les sciences doit préférer la vérit@nairgérét et a son bien-étre personnels, et paplesient a son pain
quotidien, de méme aussi qu'a sa vanité personr@dei apparaitra dans la discussion logique; ettate qui ressort
parfaitement lorsqu’on examine les caracteres demes de science et des grands chercheurs endoresgC’est un fait
remarquable que, si I'on excepte les histoiresafaistes qui circulent sur les philosophes présiogras, on n'entende pas
parler, dans toute I'histoire, d’'un seul individyaat considérablement contribué a I'accroissementadconnaissance
humaine (a2 moins de compter la théologie pour wmaa&issance) et qui se soit révélé étre un crimin®h aurait du mal
a trouver un savant véritable sur cent, que cedais les sciences physiques ou psychiques, quijueatle grandeur
d'ame... S'il était vrai que toute faute de logig(fellacy) ft un péché, la logique se réduirait a une Hnande la
philosophie morale. Ce qui n’est pas vrai. Mais lf;eut voir que bon raisonnement et bonne morale&ooitement liés;
et j’ai dans l'idée qu'avec 'essor de I'éthique s@ rendra compte que cette relation est encore gitoite qu'il n'est
encore possible, pour I'heure, de le démontrer(@B@;1).

Comme Putnam I'a souligné, Dewey a repris cetteception foncierement éthique de la méthode a
suivre dans I'enquéte et des qualités auxquellgobeir I'intelligence qui s’y manifeste, tellesg « la
démocratisation de I'enquéte », le principe de oe tgs habermassiens appellent I'éthique de la
discussion » ; ne pas « bloquer les voies de laerebe », en empéchant que des questions ou des
objections soient posées, ou en faisant obstruetionformulations d’hypothéses et a la critique des
hypotheses des autres. « Au mieux d’elle-mémeytélligence] évite les relations de hiérarchie et d
dépendance ; elle insiste sur I'expérimentationdacela est possible et sur I'observation et I'gsal
attentive de I'observation la ou I'expérimentatioast pas possible»(CFVD, 104-5).

50 syr raristotélisme de Peirce, voir Tiercelin 2604
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Mais, tout bien considéré, et si sa démarche meit pas dans le contexte de I'enquéte, la positi
de James n’est pas sur ce point foncierement diftér Car de toute évidence, si James s’oppose a
Clifford, c’est aussi parce qu'il considére queskule maniere de se comporter éthiquement, c’est de
prendre le «risque » de considérer que, dansigrtas, les raisons pratiques peuvent I'empoter s
les « raisons » épistémiques », et pas seulemerd pa’elles auraient une plus grande utilité predi
Si elle se limitaient a ce type de « pari », conond’a vu, elles risqueraient fort en effet, d’alteut
simplement & I'encontre de ce qu’elles visent :icast assez contraire a I'idée que I'on se faiind
délibération pratique accomplie (et de la maniévat donctionnent nos désirs et nos croyances) de
pouvoir évaluer I'utilité pratique d’une croyane@énsi que 'admettait au demeurant Pascal, enmante
aucun comptele sa garantie épistémique (Engel 2001, 170).

Mais la volonté de croire (méme en laissant de kéé@ect religieux de I'affaire) peut chez James s
lire en un sens assez différent. S’il y a non seal& « volonté », maigbligation de croire, c’est parce
gue c’est la seule maniére de vaincre le sceptemoral, cet « allié actif de I'immoralité ». Pourquoi
allié actif ? Parce que, selon James, il nous ddiliision que la neutralité est possible Or c’est un
leurre, car le doute et la croyance sont des défu vivantes » qui « impliquent de notre part ligree
de conduite. Notre seul moyen, par exemple, deetalé lexistencald’'une chose ou de lui refuser notre
assentiment, est de continueagir comme si cette chosgexistait pas Supposez que je refuse de
croire que le froid envahisse ma chambre, je leasskes fenétres ouvertes et la piece sans feu
exactement comme ¢s'il faisait encore chaud. Siget& que vous soyez digne de ma confiance, je
m’abstiendrai de vous apprendre mes secrets touimeosi vous en étiez indigne. Si je doute que ma
maison ait besoin d’étre assurée, je me dispenderagtte formalité comme si je la supposais ieukkt
de méme, s’il ne me faut point croire que l'univeast divin, je ne pourrai traduire mon refus qu’en
évitant a l'avenir d’agir comme un croyant, ce @guivaudra, dans les occasions critiques, a agir
comme si le monde n’étgiiasdivin, a agir d’'une maniere irreligieuse. Vous &z, il y a dans la vie
des cas inévitables ou I'inaction est une sortetoba et compte pour telle, des cas ou « ne pas étr
pour » équivaut pratiquement a « étre contre dans toutes ces especes, une neutralité stristaldé
est impossible a atteindre » (WB 50-51, tr. 74).

Le scepticisme ne peut donc étre que « la négatgmatique ». Et c’est pourquoi il faut préférer
essayer la « serrure » qui nous ouvre les portesmonde moral et non pas l'autre, car « si cetaersi
est réellement moral, si mes actes font de moi es fdcteurs de ses destinées, si le fait de croire
lorsqu’un doute est possible constitue par lui-mé&mecte moral analogue a celui que I'on accomplit
lorsque I'on mise d’un c6té sans étre sir de gagrier quel droit renierait-on délibéréement la foorct
la plus profonde de mon étre et m'imposerait-ondfe absurde de ne remuer ni les mains ni les pieds
mais de demeurer en proie a un doute éternel @uinle ? » (WB 88-89, tr. 128-129).

C’est donc en définitive parce que « le scepticisr@quivaut point a I'abstention; c’est le choiud’
risque d’'une nature particuliere »(WB 30, tr. 4Q)ilgy a obligation éthique a prendre le risque
contraire, celui de choisaontrele scepticisme moran faveur din univers moral.

Cela étant, comme I'observe James, ce n'est pqsdiijue chose qui puisse étre « prouve ou réfuté
par la logique »(WB 28, tr. 43) : « Si votre caaléiprouve pas le besoin d’'un monde de réalité mapral
ce n'est certes pas votre cerveau qui vous Yy fesaec Le scepticisme méphistophélique en effet
satisfera votre activité intellectuelle mieux quepourrait le faire un idéalisme rigoureux »(WB 28,
43). « Lorsque nous soutenons l'existence d’'unéévémorale quelconque, toute notre nature entre en
jeu et nous faisons dépendre notre victoire ouendtfaite des résultats de notre affirmation. Le
sceptique de son c6té adopte également, avecdautature, I'attitude du doute: lequel de nous X
le plus sage? L’'omniscience seule peut le dire »@8Btr. p 44).

51 \WwB 88, tr. 128-9. «Dans toutes les circonstanamportantes de la vie, il nous faut faire un sdanhs
I'inconnu...Refuser de résoudre I'énigme, c’est d@#j@ndre parti. Hésiter a répondre, c’est encoradreeparti ; mais quel
que soit le parti auquel on s’arréte, on ne ch@sitais qu’'a ses risques...Chacun doit agir conforemdra ce qu'il croit étre
le meilleur ; s ‘il se trompe, tant pis pour lu{38, tr. 51). Voir aussi WB 78, tr. 114 ; 53, 8&{9WB 50-51, tr. 74.
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Peut-étre est-ce la raison pour laquelle, en d&f@ile concept de « justification » n’est pas en
éthique le concept le plus adéquat. Si, comme ¢geégent les pragmatistes, une « familiarité plus
compléte avec les choses est susceptible de nofarersentir la “rationalité” » (James, WB 66,dra
96), et si 'univers moral ne se présente pasdantme un univers constitué de maximes ou de normes
universelles qui fonctionneraient comme des imjféraatégoriques ou des prescriptions, mais bien
plus comme un univers de valeurs, il est peut-plus approprié, plutét que de leur chercher des
justifications, de s’exercer a mieux comprendre m@mt nous usons de notre «sentiment de
rationalité » pour en quelque sorte « percevdies>valeurs morales.

Cette idée d’'une « perception » des valeurs estidé® sur laquelle Hilary Putnam et Ruth Anna
Putnam (2003) ont beaucoup insisté, dans la dtgiee de suggestions présentes chez un certain
nombre de philosophes tels que McDowell, souciegixeshdre compte de l'objectivité des propriétés
morales tout en évitant le relativisme, le ratiemak mais également le réalisme moral (du moins so
sa forme « théorique »%.

Sans doute ne s’agit-il pas de dire que nous «pens » les valeurs au sens strict (quasiment
physiologique) ou nous aurions besoin pour cela dtgane sensoriel particulier(CFVD, 182)Ni
davantage au sens ou nous disposerions de queltuigon ou de quelque originaire « sens » ou
« sentiment » moral du genre de celui que pouvamrendiquer des auteurs comme Hutcheson ou
Shaftesbury, capable de nous donner un acces dirges verités ou propriétés morales objectives. Ce
dont il s’agit plutbt, c’est d'invoquer ureptitudedu type de celle qui est requise pour percevajuet
s’apparente au demeurant a I'expérience que nougops avoir des qualités secondes, celles-ci étant
non pas réduites a n'étre que de purs effets de rsotbjectivité mais davantage entendues au sens
lockéen de dispositions ou de « pouvoirs de predair nous diverses sensations par le moyen des
qualités premiéres de leurs parties insensifilesL’agent moral serait dées lors celui qui, a d¢tond
d’étre passé par un apprentissage adéquat de Shikn par une éducation de ses sentimentsitsara
mesure deercevoir directementle discerner, en faisant appel a ses émotioms, &rme de processus
dont il n'a pas forcément conscience, non pas degrigtés morales présentes dans le monde qu'il
conviendrait de découvPr, mais ce qui est en quelque sorte « appelé »epaniiconstances du point de
vue éthique, sans avoir pour cela besoin de maxouede normes. Cela suppose donc de concevaoir,
comme y insiste Putnam, que les faits n'aient pagesnent une dimensiarbjectivemais également
prescriptive, par quoi il ne faut pas entendre lgu@éxercent d’emblée sur nous un pouvoir
motivationnel : « Quelgu’un peut savoir que quelgh®se estmal et ne pas étre motivé pour s’en
abstenir »(CFVD, 38), mais qu’ils nous appellenam@oins a réagir et a donner, en fonction des
circonstances, les réponses qu’ils « méritent’®stCainsi que sans avoir d'organe sensoriel pour
détecter l'allégresse, nous pouvons voir que des gont pleins d’allégresse, méme si cela n’est
possible qu'apres avoir acquis ¢enceptd’allégresse. Mais, précise Puthnam, «toute peimepst
conceptuellement informée », aucune n’est « inrtecen « Une fois que jai acquis le concept
d’allégresse, je peuxoir que quelqu’'un est plein d’allégresse, et de mémés, que jai acquis le
concept d’'une personne amicale, ou d’une persorduhante, ou d’une personne bonne, je peux parfois
Voir que quelqu’un est amical ou méchant ou gengCFVD, 102).

Ce gue nous apprennent les pragmatistes, c’edegualeurs ne sont pas ajoutées a I'expérience par
« association » L'expérienagest pasneutre, « elle vient a nous hurlant de valeurgabul’enfance
nous faisons I'expérience que manger et boire |egieélins et la chaleur sont “bons” et que la eouyl
la privation et la solitudes sont “mauvaises” ;fauet a mesure que nos expériences se multipdent
deviennent plus sophistiquées, les teintes et msate la valeur se multiplient aussi et devienpérg

52 Ogien 1999, 98 sq., et I'éblouissante étude den€iiz 1996.
53 Voir aussi R.A.Putnam 2003, 426.

54 Essai concernant I'entendement humdin 8, 10. Sur la théorie dispositionnaliste geepriétés morales et I'analogie
avec les qualités secondes, voir Johnston 198&Ddvell 1985 in Ogien 1999 ; Smith 1989 ; Wrigh889

S5 pour la défense de ce type de réalisme axiologigaecié a Expérienceé&motionnelle, voir par ex. Tappolet 1999.
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sophistiquées. Penser, par exemple, aux combirmifmastiques du fait et de la valeur dans la
description du vin d'un tastevin»( CFVD, 102-10B)Ymporte de voir que cette perception n’a rien de
mystérieux. Nous sommes simplement capables dabsgue certaines choses ont certaines propriétés
axiologiques : qu’'un vin est « charpenté » et auiche bouquet », qu’un personne est « rafraiahies

de spontanéité » ou « pleine de compassion », qudssier juridique est « trés mal ficelé » (CFVD,
109-110). Loin de réduire les valeurs a de simplegections subjectives, une telle conception pérme
de garantir leur objectivité, tout en évitant laligme « métaphysique » puisque leur réalité reste
relative a la sensibilité de I'agent mdofalket que la perception des valeurs n'a pas I'ambitie
déterminer le sens des « concepts » moraux (dirgutst le juste », le « courageux ») ou le statut
ontologique des propriétés morales, mais simpleraarfond de commencer a faire comprendre « non
pas le fait d’étrguste (ou courageux honnéte, etc), mais plus généraleladait d'étre juste, honnéte

ou courageux » (Clémentz, 1996, 319).

On connait les objections adressées a ce genrendeptioR’ : si les valeurs sont en quelque sorte
déja données dans la perception comme des « faits rend-elle pas inconcevable toute forme d’erreu
morale collective de notre part ? Le progres momlsuppose-t-il pas que nous admettions que les
générations antérieures aient pu se tromper cokgoent (par exemple sur I'esclavage) mais aussi (c
gui semble étre une exigence de la « consciencalen®)y qu’il nous faut constamment remettre en
question nos valeurs et opinions dominantes (Cl&m&a96, 322), avoir a leur sujet une perspective
critique?

Putnam insiste beaucoup sur ces difficultés etalé@@ quel point Dewey, par exemple distinguait
soigneusement entre estimer et priser, entre ceetpyie de I'appréciation immédiatea(uing) et ce qui
releve de I'évaluation, et que ce n'est pas pamwe gu'une chose est immeédiatement appréciée
(valued, qu'elle a forcément de la valeuvajuable(CFVD, 104). Comme toute perception, la
perception des valeurs «implique des conceptdestconcepts sont toujours susceptibles d’étre
critiqués. Il s’ensuit que la perception elle-mémest pas umonné incorrigible, mais est susceptible
d’étre critiquée. L’enquéte ne se termine pas daquerception »(CFVD, 109-110). « Depuis que nos
sociétés libérales ont rejeté I'appel a la révelatcomme fondement pour notre vie éthique et
politique », rappelle Putham, « nous sommes ddibiizstes éthiques » (CFVD, 133). « Les jugements
de valeur sont donc, comme les autres, failliblemis les pragmatistes n’‘ont jamais cru en
I'infaillibilité, que ce soit dans la perception ailleurs. Comme l'a dit un jour Peirce, en scienoes
n‘avons pas ou n’avons pas besoin d’'un fondemenide nous sommes sur du terrain marécageux,
mais c'est cela qui nous fait avancer »(CFVD, 10&jis le fait que la perception se révele parfois
fausse ne signifie pas non plus « que nous ne sggamais justifiés a nous fier a elle. Les pragstesi
croient que le doute exige d’étre justifié toutaaitque la croyance et il y a de nombreuses peooept
gue nous n‘avons aucune raison de mettre en d¢QE/D, 109-110).

Apprendre
permanence

a percevoir les valeurs, en développastdispositions a la vertu, se tenir prét aussi e
a les évaluer et a les remettre en,caagece d’autant plus aisément que les normes-ell

56 comme nous avons essayé de le monter, cette dancebjectiviste des valeurs, évidente chez Peiaes sa théorie
esthétique de I'admirable, nous semble égalemaie du « subjectiviste » James qui, tout autaetBeirce, insiste sur la
nécessaire mise en perspective des intéréts atrsale I'individu relativement a dédéauxstables dotés d'une (relative)
indépendance vis a vis des fluctuations « romaatqudes émotions et intéréts. De ce point deilvae, nous semble pas
déplacé de rapprocher la position de Peirce eadees de celle défendue par Scheler formalisme en éthique et I'éthique
matériale des valeur§l928 tr. De Gandillac, Gallimard 1955), pour tagent peutconnaitreou découvrirles valeurs d’'un
objet ou d’'une action au moyen de ses intérétsysdéa émotions, bien que celle-ci ne soit pas tioncdesdits intéréts,
désirs ou émotions.

57 pour les autres objections portant sur cette gieakntre qualités morales et qualités secondé®njyu étre adressées a
la théorie dispositionnelle (notamment 'objectiercausale » et I'objection « statistique », voiri€dg1999, 89 sq.). Par
exemple : supposons que voyant un homme se nayeryvpie » tout de suite ce qu'appelle la situagbmue jaille le
sauver : méme en admettant qu’aucun motif (égadstdal ou autre) ne vienne interférer dans motegeéra-t-on que mon
acte estipso factomoral si c’est Hitler qui se noie ou un malade\quit abréger ses souffrances ?
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mémes se dégagent de notre sentiment de ratigrialigéserait étre en définitive la réponse praipte

au scepticisme moral. Mais cela suppose, on I'aanapris, que I'on convienne aussi non pas tanade |
réalité des valeurs ou de leur possible percemiom de ce qui se joue exactement au niveau de la
perceptionen généralEn d’autres termes, pour échapper au risque eltiscsme moral, encore faut-il
s'étre préalablement assuré que notre perceptianahde nous renseigne correctement sur lui et, plus
crucialement encore, qu’elle nous apporte biemdaye de son existence.

Mais si tel est le cas, cela signifie que toutgonse — ou parade - satisfaisante au scepticisme
moral implique bel et bien de se déplacer, a un emrau a un autre, au double p&pistémologiquet
ontologiqueet sans doute est-ce ici que se dessinent, dgrestiaence plus ou moins grande de leurs
positions (par exemple sur la perception), ou semgint méme dans le refus par certains (James, le
dernier Putnam) ou, au contraire, leur insistancdasnécessité de les affronter de plein foueir¢Eke
non seulement d’importantes différences (voire sifmms) entre les pragmatistes, mais aussi ebtrt
a mon sens, l'incontestable supériorité de la padprement peircienne ou « pragmaticiste » au déf
sceptique, dans toute son ampleur.
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