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LA PITIE ET LA COMPASSION


Les émotions dites morales ont été très diversement appréciées par les philosophes s'intéressant à la psychologie morale. En particulier, les émotions qui nous font partager les peines et les plaisirs d'autrui ont été considérées tantôt comme moralement primordiales, tantôt comme négligeables, voire néfastes.


Ainsi, pour Aristote, l'émotion qu'il nomme 'eleos', terme traduit traditionnellement par 'pitié', mais parfois aussi par 'compassion', ne revêt pas d'importance morale. Bien que ce dernier note que celui qui éprouve cette émotion et de l'indignation fait preuve d'honnêteté, "car sur ceux qui sont malheureux sans le mériter on se doit affliger et apitoyer" (Rhétorique, 1386b), il ne compte pas la disposition à éprouver de la pitié ou de la compassion comme une vertu.


C'est surtout pour les stoïciens que la pitié et la compassion sont néfastes. Sénèque voit dans ce type d'émotions le vice des âmes trop sensibles (De la clémence II.6). Parmi les autres critiques de la pitié et de la compassion, on trouve des philosophes aussi différents que Spinoza (Ethique, VI, propos. L), Mandeville (The Fable of the Bees, VI), Kant (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I) et, finalement, le plus polémique d'entre eux, Nietzsche (Morgenröte, paragraphe 134).


La critique de Nietzsche, qui est au coeur de son attaque contre les valeurs chrétiennes, vise en particulier la philosophie de Schopenhauer. En effet, pour ce dernier, le seul motif véritablement moral consiste en l'émotion qu'il désigne par 'Mitleid', terme tantôt traduit par 'pitié', tantôt par 'compassion'. C'est par cette émotion, pour Schopenhauer, que nous reconnaissons qu'il n'y a pas de réelle différence entre nous-même et autrui (Ueber die Grundlage der Moral, III. 22). Schopenhauer est tributaire de Rousseau : selon Rousseau, la pitié est la seule vertu naturelle; elle fonde la bonté naturelle de l'homme ainsi que ses autres vertus, et elle est d'autant plus utile et universelle qu'elle  précède l'usage de la réflexion (Sur l'origine et les fondements de l'inégalité, I).


Parmi ceux qui prennent position en faveur des émotions altruistes, on trouve aussi les philosophes anglo-saxons, comme Adam Smith (The Theory of Moral Sentiments, I.i.1, VII.iii.3) et Hume (A Treatise of Human Nature, III, 1). Pour Hume et Smith, les émotions qui nous font partager les plaisirs et les peines d'autrui, telles la pitié ou la compassion, ont un rôle constitutif en ce qui concerne l'approbation et donc les jugements moraux, ces derniers consistant en l'expression de l'approbation. Notons que cette conception des jugements moraux est critiquée par Scheler (cf. Wesen und Formen der Sympathie, 1923, p. 17 sqq.). Néanmoins, Scheler soutient que l'émotion qu'il nomme 'Mitleid'  possède de la valeur morale (op. cit., pp. 144-5). Pour lui, cette émotion a toutefois moins de valeur que l'émotion qui nous fait partager les plaisirs d'autrui, la 'Mitfreude' (op. cit., p. 142-3).


Les philosophes chrétiens, tels saint Thomas d'Aquin (Somme Théologique, II.II. quest. 30) et saint Augustin (La cité de Dieu, IX, 5), insistent sur la valeur de la miséricorde, pour autant que cette dernière soit réglée par la raison. Or, saint Thomas, suivant saint Augustin, définit la miséricorde comme "une compassion pour la misère d'autrui" (op. cit., II.II. quest. 30). La miséricorde soumise à la raison est considérée par saint Thomas comme la vertu la plus importante après l'amour de Dieu.


Dans la discussion contemporaine, plusieurs voix, dont celles d'auteurs féministes - les émotions altruistes ont été traditionnellement considérées comme l'apanage des femmes - se sont élevées pour critiquer ce qu'elles perçoivent comme une approche trop rationaliste de la moralité et ont souligné l'importance morale de la pitié et/ou de la compassion (cf. Blum, Friendship, Altruism and Morality, 1980; Callan, The Moral Status of Pity, 1988; Snow, Compassion, 1991; Oakley, Morality and the Emotions, 1992).

Pitié versus compassion ?

Pour comprendre ce débat, il nous faut en premier lieu savoir comment la pitié et la compassion ont été conçues. Une première question concerne la relation entre la pitié et la compassion. D'une manière générale, il y a deux possibilités : soit il s'agit d'une et une seule émotion, les termes de 'pitié' et de 'compassion' étant synonymes, soit nous avons là deux types d'émotions. Il est clair que pour certains auteurs, les termes de 'pitié' et de 'compassion' ont la même signification. Toutefois, il est concevable que ces auteurs confondent deux types d'émotions distincts.


Plusieurs philosophes contemporains soutiennent que la pitié et la compassion sont deux émotions différentes. Il est bien vrai que nous n'utilisons pas ces termes de manière interchangeable. La question est de savoir s’il s’agit simplement d’une question de niveau de langage, le terme « compassion » étant plus littéraire que « pitié ».


S'il y a une différence entre la pitié et la compassion, quelle est-elle ? Pour Lawrence Blum, la différence vient du fait que la première, contrairement à la seconde, comporte de la condescendance. D'après lui, c'est pour cette raison que "la compassion est moralement supérieure à la pitié" (cf. Compassion, 1980, p. 512; cf. aussi Ben-Zeev, Why did Psammenitus not Pity his Son?, 1990, p. 120 et Snow, op. cit, p. 196).  Notons qu'il s'agit là d'un point proche de ce que Nietzsche affirmait, ce dernier associant l'émotion qu'il nomme 'Mitleid' au mépris (cf. op. cit., paragraphe 135). Blum reproche d'ailleurs à Nietzsche de n'avoir pas distingué la pitié de la compassion : la critique que ce dernier fait des émotions altruistes souffrirait du fait qu'il aurait négligé la différence entre ces deux types d'émotions (op. cit., p. 512).


Il paraît vrai que la compassion est incompatible avec un attitude de condescendance. Toutefois, il n'est pas clair que la condescendance ou encore le mépris soit une caractéristique nécessaire de la pitié. Il semble sûrement possible d'éprouver de la pitié envers quelqu'un sans en même temps se sentir supérieur à lui ou encore ressentir du mépris à son égard, et cela même si dans les faits, on se trouve dans une meilleure posture.


Une autre possibilité consiste à fonder la différence entre la pitié et la compassion dans la manière dont l'objet de la pitié est perçu. Ainsi, Eamonn Callan affirme que celui qui éprouve de la pitié perçoit l'objet de son émotion comme submergé par son infortune, alors que l'objet de la compassion est perçu comme ayant maintenu son autonomie (cf. op. cit., p. 2). Cette caractéristique expliquerait que, contrairement à celui qui éprouve de la pitié pour autrui, celui qui compatit avec autrui se sent égal à lui et le considère comme un de ses pairs (op. cit., p. 3). On peut douter qu’il soit nécessaire de percevoir l’objet de notre pitié comme submergé par son infortune. De plus, on ne peut guère nier qu’il soit  possible d’éprouver de la pitié à l’égard d’une personne affamée n’ayant pas pour autant perdu son autonomie. 

Une différence notable entre la pitié et la compassion vient de ce qu’il est possible d’avoir pitié de quelqu’un alors que ce dernier ne ressent pas de peine. Il n’est pas nécessaire que cette personne soit consciente que sa situation mérite de la pitié.  La compassion, par contre, requiert que la personne visée pâtisse de sa situation.  
Malgré les différences présumées entre la pitié et la compassion, il est généralement reconnu que ces deux émotions partagent de nombreux traits. C'est ce qui apparaît si nous considérons les définitions qui ont été données.


Aristote définit l'émotion qu'il nomme 'eleos' comme "une peine consécutive au spectacle d'un mal destructif ou pénible [...]" (op. cit., 1385b). Or, même parmi ceux qui distinguent la pitié de la compassion, tous s'accordent pour affirmer que l'une et l'autre comportent une réponse émotionnelle et, pour la plupart de ces auteurs, cette réponse est une sorte de souffrance. La définition d'Aristote s'applique donc aussi bien à la pitié qu'à la compassion.

 
Un deuxième point qui est reconnu comme étant partagé par la pitié et la compassion, c'est que ces émotions sont en général causées par la souffrance ou du moins l'apparence de la souffrance d'autrui. Comme Scheler l'a souligné, il ne suffit pas qu'il y ait seulement une relation de causalité : la pitié et la compassion ne sont pas seulement des états causés par la souffrance d'autrui, mais ils portent sur cette souffrance; ce sont des états intentionnels ayant cette souffrance pour objet. Sinon, la pitié et la compassion seraient le résultat d'une sorte de contagion émotionnelle; elles seraient comparables au bâillement suscité par le bâillement d'autrui (cf. op. cit., pp. 24-5).


Finalement, il semble que même les auteurs qui distinguent la pitié de la compassion (ou du moins la plupart d'entre eux), s'accorderaient pour dire que la pitié et la compassion comportent toutes deux une disposition à ou un désir de soulager les peines d'autrui. Blum affirme de celui qui éprouve de la compassion qu'il est disposé à offrir son aide, dans le mesure où cela lui est possible. Et il ne nie pas que celui qui prend autrui en pitié soit disposé de la même manière  (cf. Compassion, pp. 512-3; Friendship, Altruism and Morality, p. 13; cf. pourtant Snow, op. cit., p. 197).


Il serait faux de croire que tous les philosophes s'accordent sur la nature de ces émotions. Un point controversé, par exemple, concerne la relation entre ces émotions et les états cognitifs tels que la croyance. Faut-il croire que x souffre pour avoir pitié de lui ou bien peut-on prendre x en pitié sans croire qu'il souffre, ou même en croyant qu'il ne souffre pas ? (Pour cette question, cf. Deigh, Cognitivism in the Theory of Emotions, 1994 ; Gordon, Sympathy, Simulation, and the Impartial Spectator, 1995). Cette question, toutefois, n'a que peu d'incidence sur la question de la valeur morale de la pitié. 

La question de la valeur morale


La pitié et/ou la compassion ont-elles une valeur morale ? Spinoza donne une raison simple et convaincante pour penser que la pitié est en soi mauvaise : il s'agit selon lui d'une tristesse. Comme pour lui cette dernière est mauvaise, il conclut que la pitié est, elle aussi, mauvaise (op. cit., IV). Dans le même esprit, Nietzsche affirme que la pitié augmente la douleur dans le monde (op. cit., paragraphe 134). Si l'on s'en tient à la définition aristotélicienne susmentionnée et que l'on admet que la souffrance est mauvaise, on arrive à une conclusion semblable : la pitié ainsi que la compassion sont mauvaises.


En dépit de cela, il est plausible de penser que la pitié et la compassion, contrairement au plaisir que l'on prend aux souffrances d'autrui ou à l'envie, par exemple, sont moralement bonnes : il apparaît moralement bon de ressentir de la pitié et de la compassion, du moins quand la situation le justifie. En effet, on reproche à celui qui n'éprouve rien pour la souffrance d’autrui d'être insensible, voire cruel, tandis qu'on loue communément celui qui est porté à la pitié et à la compassion. Le sens commun admet que la pitié et la compassion ont de la valeur.


Comment résoudre ce paradoxe ? Une première possibilité est de nier que la pitié et la compassion consistent en une souffrance. Une deuxième serait d'affirmer que la souffrance n'est pas nécessairement une mauvaise chose. Une troisième possibilité, c'est de trouver un élément qui compense le fait que la pitié et la compassion sont douloureuses. C'est cette dernière possibilité qui est la plus intéressante. En effet, plusieurs traits des émotions altruistes peuvent être considérés comme bénéfiques, de telle sorte que plusieurs réponses peuvent être faites à Nietzsche et à Spinoza.


Une première réponse, considérée d'ailleurs par Spinoza, consiste à dire que la pitié, et peut-être aussi la compassion, est bonne du fait des actions bénéfiques qu'elle cause ou qu'elle motive. Deuxièmement, comme Nietzsche le reconnaît, il est aussi possible de soutenir que ces émotions ont une fonction cognitive privilégiée, fonction qui leur confère de la valeur morale. Nietzsche niera expressément que la pitié (ou la compassion) permet une compréhension meilleure des peine d'autrui (op. cit, paragraphe 132). Une dernière possibilité consiste à affirmer que le simple fait d'éprouver de la pitié ou peut-être de la compassion pour celui qui souffre allège ses souffrances, et cela même si aucune action n'est entreprise pour le soulager. Considérons ces trois réponses alternativement, en commençant par la dernière.


Comme Adam Smith le note, celui qui prend en pitié quelqu'un ou ressent de la compassion pour lui semble au moins parfois le soulager d'une part de ses souffrances : on peut dire au sens littéral du terme que le premier partage les souffrances du second (op. cit., partie I, section I, chap. II; cf. aussi Scheler, op. cit., p. 144 et Blum, Compassion, p. 515; Friendship, Altruism and Morality, p. 150). 


Il semble vrai, que même si parfois notre fierté nous l'interdit, nous sommes blessés par l'indifférence et éprouvons souvent de la satisfaction à voir autrui se soucier de nos souffrances. Celui qui souffre apprécie la pitié ou la compassion d'autrui et ce même s'il se trouve qu'on ne peut lui venir en aide. Si tel est le cas, la pitié et la compassion soulagent les souffrances d'autrui indépendamment des actions bienfaisantes qui pourraient en résulter. Le cas du deuil offre un exemple apparemment convaincant : bien qu'aucune action ne puisse être entreprise pour supprimer la cause de la souffrance, le simple fait de compatir avec celui qui est en deuil allège au moins parfois sa peine, ne serait-ce que parce qu'il se sentira moins seul face à sa souffrance.


Si la souffrance de l'objet de la pitié et de la compassion peut être réduite par le simple fait qu'il est pris en pitié ou que quelqu'un compatit avec lui, la peine en laquelle consiste ces émotions peut sembler être compensée. En bref, l'argument équivaut à dire qu'il est bon de ressentir de la peine, du moment que cela soulage autrui. La valeur morale de la pitié et de la compassion dériverait de leurs conséquences bénéfiques, conséquences indépendantes des actions qui pourraient être entreprises par pitié ou par compassion.


Contre cet argument, il est possible d'affirmer que le fait de soulager les souffrances d'autrui n'a rien de moralement bon : l'argument dépend d'une conception de la valeur morale qui peut être mise en question. Toutefois, même si l'on accepte que le soulagement des souffrances est une bonne chose, ces considérations ont leurs limites. Notons d'abord que ce sont seulement les occurrences de pitié et de compassion envers quelqu'un qui a conscience d'être pris en pitié ou d'être l'objet de la compassion qui sont concernées par cet argument : les autres occurrences n'auront pas d'effets bénéfiques. Une deuxième limitation vient du fait que la thèse du partage des souffrances est probablement trop optimiste : pour soulager même de manière négligeable les souffrances d'une personne affamée, il ne suffit pas de le prendre en pitié ou de compatir avec lui. Une troisième limitation est due à ce que, souvent, celui qui souffre supporte mal qu'on le prenne en pitié. Sa fierté s'en trouve blessée. Dans de tels cas, la peine en laquelle consiste la pitié ne sera pas compensée. En fait, dans des cas où une action peut être entreprise, le simple fait de ressentir une émotion n'est pas suffisant pour soulager la peine d'autrui.


Par conséquent, il semble que le fait que la pitié et la compassion soulagent parfois les souffrances d'autrui n'est pas suffisant pour affirmer d'une manière générale qu'il s'agit d'émotions qui possèdent de la valeur morale : au mieux seulement certaines occurrences de pitié et de compassion ont cette conséquence.

La fonction cognitive

La pitié et la compassion nous donnent-elles un accès cognitif privilégié aux souffrances d'autrui ? D'après Lawrence Blum, il y a plus de chances qu'une personne compatissante se rende compte des souffrances d'autrui qu'une personne insensible, cette dernière ne prenant pas garde aux souffrances des autres (Friendship, Altruism and Morality, 1980, p. 132 sqq.). Dans le même esprit, Justin Oakley affirme que la compassion peut parfois être nécessaire à la compréhension des souffrances d'autrui, compréhension qui échapperait à celui qui n'éprouve pas de compassion (Morality and the Emotions, 1992, pp. 50-1). Ainsi, en l'absence de compassion, il est, selon Oakley, peu probable que nous puissions comprendre la souffrance de celui qui a perdu un proche (ib., p. 51). Considérons d'abord la suggestion de Blum.


Est-il vrai que celui qui est disposé à éprouver de la compassion remarquera plus souvent la souffrance d'autrui que l'insensible ? Quand on dit de quelqu'un qu'il est compatissant, on entend par là qu'il est disposé à compatir avec ceux qui le méritent. Il est donc vrai, semble-t-il, que le compatissant est un bon détecteur de souffrance, si l'on peut dire. Et il sera sans doute un meilleur détecteur que celui qui reste indifférent à la souffrance d'autrui.


La question, toutefois, est de savoir ce qui vient en premier : le caractère compatissant ou la bonne aptitude à remarquer la souffrance. En effet, il semble plausible d'affirmer qu'une des conditions nécessaires pour être compatissant, c'est d'être capable de discerner la souffrance. Par contre, une des raisons pour lesquelles une personne est insensible, c'est qu'elle ne s'aperçoit pas de la souffrance des autres. Ainsi, il semble que ce n'est pas parce qu'une personne est compatissante qu'elle discernera mieux la souffrance des autres, mais plutôt parce qu'elle voit mieux cette souffrance qu'elle éprouve souvent de la compassion. Par conséquent, même s'il est vrai que le compatissant est un meilleur détecteur de la souffrance d'autrui, il serait faux d'affirmer que, de ce fait, c'est une bonne chose que d'être compatissant. S'il y a quelque chose de bien, c'est le fait de s'apercevoir de la souffrance d'autrui, et cela n'est qu'une condition pour avoir un caractère compatissant, et non sa conséquence.


Qu'en est-il de la deuxième suggestion ? La compassion nous est-elle parfois nécessaire à la compréhension des souffrances d'autrui ? Notons que cette suggestion se distingue de l'affirmation que la compassion est nécessaire pour savoir qu'autrui souffre, thèse bien plus forte et sans doute fausse. En effet, il semble que l'on peut avoir une croyance vraie et justifiée au sujet de la souffrance d'une personne sans éprouver de la compassion pour cette personne. Le sadique, par exemple, sait bien que la personne qu'il torture souffre. Pourtant, il n'éprouve ni compassion ni pitié à son égard.


La question qui se pose est celle de savoir en quoi consiste la compréhension de la souffrance d'autrui. Une première possibilité est d’affirmer qu’il s’agit de la possession d’informations au sujet de la douleur. Dans une telle optique, il ne semble pas que la compassion soit requise. Si je compatis avec quelqu’un, je ne saurai pas de ce fait quelle est l’intensité de sa souffrance, par exemple. Au contraire, il semble que j’aie besoin au préalable de cette information pour pouvoir ressentir de la compassion.

Une deuxième possibilité est d’affirmer On peut affirmer  que seul celui qui a vécu la même expérience peut comprendre la souffrance d'autrui. Il y aurait ici une analogie avec le cas des expériences perceptuelles : pour comprendre ce que c'est que  l'expérience de voir quelque chose comme rouge, il faut avoir eu une expérience véridique d'une chose rouge. Ainsi, la compassion nous permettrait d'avoir l'expérience de la souffrance d'autrui.


Comment cela pourrait-il se faire ? Une première possibilité consiste à affirmer que quand je compatis avec les souffrances d'autrui, je ressens une peine semblable à celle éprouvée par l'objet de ma compassion. En compatissant avec celui qui porte le deuil, j'éprouverais une tristesse du même type que celle qu'il éprouve, même si la première est d'une intensité plus faible que la seconde. Une telle thèse ne semble guère convaincante : ma peine est essentiellement différente de celle de celui qui est en deuil. En effet, ce dernier est triste du fait de la mort d'un proche, tandis que la peine que je ressens en compatissant avec lui est due à sa tristesse; ces émotions n’ont pas la même cause. Et elles n’ont certainement pas le même objet. Par conséquent, la différence entre ma peine et celle de celui avec qui je compatis n'est pas seulement une question de degrés. Il s'agit de deux types de peines différents.


Une seconde  manière d'affirmer que la compassion nous permet d'avoir une expérience des souffrances d'autrui consiste à dire avec Schopenhauer et Scheler que celui qui éprouve de la compassion ressent non pas sa propre peine, mais directement la peine d'autrui (cf. Schopenhauer, op. cit., III. 16; Scheler, op. cit., pp. 52-3). Si tel était le cas, il semblerait naturel de conclure que celui qui éprouve de la compassion comprend cette souffrance : il en a une expérience directe. La souffrance ne serait plus alors un phénomène essentiellement privé, au sens où seul le sujet de la souffrance pourrait en avoir l'expérience.


Une première question est de savoir si cela est vraiment possible. Comment pourrais-je ressentir la souffrance de celui qui a perdu un proche ? Je peux certes m'identifier à lui; je peux imaginer que je suis lui, que j'ai perdu un proche et que j'en souffre. Cette souffrance imaginée peut causer une  réelle peine en moi. Mais il semble simplement inconcevable que j'éprouve moi-même cette tristesse particulière qui est celle d'autrui. Si je compatis avec lui, ce n'est pas que je ressente sa peine, mais simplement que du fait de sa peine, j'éprouve de la peine.


Une deuxième difficulté vient du fait que même si l'on accepte qu'il est possible d'éprouver les souffrances d'autrui, il n'est pas clair que cela nous donne une compréhension de ses souffrances. En effet, du moment que l'on considère un état de souffrance comme quelque chose de publique, comme une chose accessible à différentes personnes, il semble qu'il faille accepter qu'il n'y ait pas qu'une seule manière de ressentir une même douleur particulière. En particulier, on peut se poser la question de savoir si les propriétés phénoménales de la souffrance seraient les mêmes pour celui qui compatit et pour celui avec qui on compatit. D'ailleurs, la peine de celui qui compatit est en général moins intense que celle de l'objet de la compassion : s'il s'agit d'une expérience de la souffrance d'autrui, elle n'est pas identique du point de vue qualitatif.


Il semble donc que, même si l'on admet que celui qui compatit ressent les souffrances des autres, la compassion ne permet pas de mieux comprendre les souffrances d'autrui. Il va de soi que la pitié ne se trouve pas en meilleure posture : la différence entre cette dernière et la compassion ne lui donne guère d'avantage sur la compassion du point de vue de la fonction cognitive.


Faut-il conclure que la pitié et la compassion n'ont pas de fonction cognitive privilégiée ? Contre une telle conclusion, il est possible d'affirmer qu'il y a une différence importante entre celui qui sait que quelqu'un souffre et celui qui ressent de la pitié ou de la compassion pour cette personne. Celui qui croit de manière correcte et justifiée qu'autrui souffre ne ressent pas nécessairement quelque chose, tandis que celui qui compatit avec autrui ou qui le prend en pitié est dans un état doté de propriétés phénoménales, puisqu'il éprouve de la peine. Le premier, comme le second, a conscience qu'autrui souffre, mais la conscience du premier est purement intellectuelle, tandis que celle du deuxième s'apparente à une perception. Dans ce sens, il semble que l'on peut dire que celui qui éprouve de la compassion ou de la pitié perçoit les souffrances d'autrui. Si tel est le cas, la pitié et la compassion ont une fonction cognitive particulière : elle nous permettent d'avoir une conscience des souffrances d'autrui que l'on pourrait caractériser de colorée.


La question, toutefois, est de savoir si cette fonction leur confère de la valeur morale. Une raison que l'on peut invoquer en faveur d'une telle conclusion est que celui qui a une conscience colorée de la souffrance d'autrui sera fortement motivé à agir de manière bénéfique. Considérons la relation entre les émotions altruistes et les actions.

Un motif pour de bonnes actions

Contre celui qui dénigre la pitié et la compassion, il est plausible de répliquer que ces émotions motivent souvent des actions moralement bonnes. Ainsi, saint Thomas note : "En elle-même, la miséricorde est la plus grande des vertus, car il lui appartient de donner aux autres, et, qui est plus, de soulager leur indigence (...)" (op. cit, II.II., quest. 30, art. 4).


Cet argument en faveur de la pitié et de la compassion est simple celui qui prend en pitié un enfant abandonné est disposé à l'aider, tout comme celui qui compatit avec les souffrances de quelqu'un cherchera à les alléger, si cela est possible. Souvent ces dispositions résultent en des actions visant à soulager les souffrances d'autrui. Si l’on se place dans un perspective conséquentialiste, on pourra dire que de telles actions sont bonnes. Par conséquent, la pitié ou la compassion qui les motivent possèderaient de la valeur morale.


Cette conclusion est loin d'être universellement acceptée. Une première raison pour la rejeter qui a une certaine importance dans la littérature est donnée par Mandeville. Selon ce dernier les actions motivées par la pitié ne sont ni bonnes ni mauvaises, car elles sont entreprises pour nous soulager de la peine suscitée par la vue de la souffrance d'autrui et non pour venir en aide à autrui (op. cit., pp. 91-2; cf. aussi Nietzsche, op. cit., paragraphe 133). 


Une première remarque qu'il faut faire à ce propos est que même si le but recherché n'est pas le bien-être d'autrui, de telles actions ont au moins en général des conséquences bénéfiques pour autrui. On aurait donc affaire à des actions qui allègent non seulement nos propres souffrances, mais aussi celles d'autrui. Et il est plausible d'affirmer que de telles actions ont une certaine valeur morale.


Quoiqu'il en soit, il y a une difficulté plus grande qui peut être invoquée contre Mandeville : le but de celui qui agit par pitié ou par compassion n'est pas de soulager sa propre peine. En effet, le meilleur moyen pour soulager la peine qui accompagne la pitié ou la compassion consiste à oublier autrui et ses souffrances. Au lieu de venir en aide à l'enfant abandonné qui suscite de la pitié, il vaut mieux s'en éloigner pour ne plus y penser  : c’est le moyen le plus efficace de ne pas être perturbé par ses souffrances. Or, ce n'est pas ce que fait celui qui éprouve réellement de la pitié ou de la compassion. Il semble donc erroné de penser que les actions motivées par la pitié et la compassion sont égoïstes et de ce fait dépourvues de valeur morale.


Notons que Schopenhauer prend le contre-pied de la thèse qui veut que les actions motivées par la pitié sont égoïstes. En effet, pour lui, la pitié ou la compassion sont le seul motif qui ne soit égoïste, car quand j'éprouve de la pitié ou de la compassion envers autrui, son bien détermine ma volonté comme s'il s'agissait du mien. Et c'est seulement dans ce cas que je veux le bien d'autrui, les autres motifs visant soit mon propre bien, soit le mal d'autrui (cf. op. cit. III, 16).


Une deuxième raison pour douter de la thèse que la pitié et la compassion ont une valeur morale du fait des actions qui en découlent remonte à Kant. Des considérations de ce genre  jouent un rôle proéminent dans la discussion de la valeur morale des émotions altruistes. Pour Kant, seules les actions motivées par le devoir possèdent de la valeur morale. En particulier, les actions entreprises par inclination ne sont pas moralement bonnes. Elles sont tout au plus aimables et conformes au devoir (op. cit., I). Pourquoi cela ?


Une première possibilité consiste à affirmer que toutes les actions, sauf celles motivées par le devoir, sont entreprises par amour-propre. Or, il est clair que c'est seulement de manière fortuite qu'une action motivée par l'amour-propre a des conséquences bénéfiques. On peut alors être tenté d'affirmer qu'elle ne possède pas de valeur morale. Ainsi, on peut aider autrui par ambition, pour être mieux considéré. Une telle action sera appréciée par celui qui souffre, mais il n'est pas clair qu'elle soit moralement bonne. Le problème avec ce raisonnement, c'est que, comme nous l'avons vu, les actions motivées par la pitié et la compassion ne semblent pas être de ce type : elles sont, semble-t-il, entreprises dans le but d'aider autrui.


Une seconde  possibilité, souvent invoquée dans cette  discussion, est de soutenir que seul le devoir est une motif stable, les émotions étant capricieuses. Par conséquent, seul le devoir serait un motif moral (cf. Kant, op. cit., 1). Il faut admettre que la pitié et la compassion sont des émotions qui ne sont pas ressenties par chacun envers tous les objets qui le méritent. Il est aussi vrai qu'une même personne peut éprouver de la pitié ou de la compassion envers une personne sans en éprouver pour une autre qui se trouve dans une situation du même type. De plus, nos humeurs influent sur ces émotions : par mauvaise humeur, on peut rester indifférent à la souffrance d'autrui.

Parmi les auteurs contemporains, nombreux sont ceux qui nient que le devoir est un motif plus fiable que la pitié et/ou la compassion (cf. Blum, Friendship, Altruism and Morality, II et Oakley, op. cit., III). Ainsi, Blum affirme que les émotions altruistes,  contrairement aux sentiments personnels, tels l'affection ou l'attraction, sont tout aussi fiables que le devoir. Nos  humeurs, par exemple, ont autant d'effets sur les émotions altruistes que sur le sens du devoir (op. cit., pp. 22-3).

De manière plus radicale, on peut arguer que le manque de fiabilité d'un motif ne semble pas impliquer que l'action qui en découle ne possède pas de valeur morale. En effet, une action bénéfique motivée par le désir d'aider autrui sera bonne, quelle que soit la fiabilité de ce qui motive son action. Même si l'agent n'éprouve en général aucune pitié et aucune compassion envers autrui, son action particulière sera malgré tout bonne.


Une dernière considération qui joue un rôle important dans la discussion de la valeur morale des émotions altruistes, c'est que, parfois, de telles émotions motivent des actions qui semblent moralement condamnables . Pire encore, celui qui se laisse guider par la pitié et la compassion risque de négliger les autres aspects dont il faut tenir compte pour agir moralement. Ce n'est donc pas simplement que la pitié et la compassion résultent parfois en des actions mauvaises, mais qu'elles sont aveugles, pour reprendre une formule due à Kant. Comme ce dernier l'indique, on peut par pitié pour un miséreux se mettre dans l'impossibilité de remplir son devoir de justice  (Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, II; cf. aussi Sénèque, op. cit. et  Mandeville, op. cit., p. 91).


Ces conclusions sont basées sur la prémisse plausible qui veut que, pour évaluer une situation, il ne faille pas seulement tenir compte de la souffrance. Si l'on admet ce point, il semble qu'il faille reconnaître que celui qui n'est motivé que par la pitié ou la compassion n'agira pas toujours de la bonne manière. Il sera comme aveugle par rapport aux autres aspects moraux de l'action envisagée; il n'aura pas conscience que son action serait injuste.


Un première réplique qui peut être faite à Kant, c'est qu'à chaque fois que l'action motivée par la pitié et la compassion est bonne, les occurrences particulières de ces émotions ont une valeur morale. En de nombreuses occasions, il sera par conséquent bon de ressentir de la pitié ou de la compassion. Peut-être même que, de manière générale, les actions motivées par la pitié et la compassion sont bonnes, celles qui seraient mauvaises ne constituant que des exceptions.


Le deuxième point, plus convaincant, qu'il est possible de souligner, c'est que même si l'on admet que la pitié et la compassion motivent parfois des actions condamnables, il reste vrai que le désir de venir en aide à celui qui souffre est louable, quelle que soit la valeur de l'action qui en découlerait si l'on agissait en fonction de ce désir. En effet, on peut admettre que pour agir moralement, il ne faudra pas toujours céder à ce désir - si l'action qu'il motive est grandement injuste, il faudra même lui résister.


Pourquoi penser que le désir d'aider possède de la valeur morale ? En faveur de cette thèse, on peut affirmer que celui qui a un tel désir semble moralement supérieur à celui qui n'est animé que par un sentiment de devoir. Ceci semble confirmé par le fait que nous admirons celui qui, après avoir opté pour l'action juste, regrette que son action n'ait pu soulager les peines d'autrui. Or, si le désir de soulager les souffrances d'autrui est moralement bon, la pitié et la compassion possèdent une valeur morale, étant entendu qu'elles sont accompagnées d'un tel désir. En fait, si ceci est correct, ces émotions posséderaient une valeur morale indépendante des actions qu'elles motivent.






Christine Tappolet
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