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<TITRE>ÉPISTEMOLOGIE – Épistémologie morale et théorie de l’erreur. Fondationalisme, cohérentisme et contextualisme

<TEXTE>Nous est-il possible de savoir qu’il ne faut pas manquer de respect à autrui ou de percevoir le courage d’un acte ? L’épistémologie morale tente de répondre à ce genre de questions. Elle cherche à déterminer dans quelle mesure il nous serait possible d’obtenir de la connaissance morale. Cette discipline s’intéresse aussi aux conditions de justification des croyances morales. La sorte de justification dont il est question ici est dite « épistémique », par contraste avec la justification instrumentale. Nous pouvons avoir des raisons instrumentales de croire quelque chose. Ainsi, il peut être utile de se croire courageux dans le but de garder son calme. Les raisons épistémiques, par contre, visent la vérité. De toute évidence, l’épistémologie traite des raisons et de la justification épistémiques. (Pour simplifier, le qualificatif « épistémique » sera omis.)

La justification est généralement reconnue comme étant nécessaire à la connaissance. Par conséquent, la tâche principale de l’épistémologie morale consiste à examiner quelles seraient les conditions dans lesquelles une croyance morale est justifiée, à supposer que cela soit possible. C’est seulement en réglant la question de la justification des croyances morales que l’on pourra déterminer si la connaissance morale est possible. 

L’épistémologie morale, qui fait partie de ce qu’on appelle la méta-éthique, entretient des liens étroits avec les autres champs de questions méta-éthiques, comme l’ontologie et la sémantique morale. Ainsi, les questions d’épistémologie morale ne sont pas indépendantes de certaines prises de position au sujet de la nature des entités morales et des énoncés moraux. Par exemple, s’il se trouvait que la « théorie de l’erreur » avancée par John Mackie était vraie, il faudrait conclure que la connaissance morale est impossible. D’après Mackie, il est bel et bien vrai que nos jugements moraux visent à décrire une réalité morale objective. Il serait faux de supposer que ces jugements ont pour fonction d’exprimer des émotions ou encore de prescrire des actions. Toutefois, à en croire Mackie, il n’existe guère d’entités morales objectives. Par conséquent, rien dans le monde ne correspondrait aux jugements moraux. Comme le dit Mackie, « bien qu’en faisant des jugements moraux la plupart prétend implicitement viser quelque chose d’objectivement prescriptif, ces prétentions sont toutes erronées » (Mackie, 1977, p. 35).

D’une manière similaire, certaines thèses d’épistémologie morale ont des implications méta-éthiques plus larges. Pour se convaincre de cela, il suffit de penser à un autre argument de Mackie (cf. Mackie, 1977, p. 38 sq.). Selon Mackie, la connaissance morale est impossible, car elle nécessiterait une faculté de perception mystérieuse. Or, si la connaissance des valeurs et des normes objectives était impossible, il faudrait sans doute conclure qu’il n’existe pas de telles entités. Il s’agirait en tous cas d’une bonne explication de l’impossibilité de la connaissance morale. On obtient donc une conclusion ontologique à partir d’une prémisse épistémologique.

L’épistémologie morale se caractérise aussi par ses conséquences pratiques. D’une manière générale, cette discipline cherche à rester neutre en ce qui concerne les questions d’éthique normative (cf. Sinnott-Armstrong, 1996, p. 5). Une théorie épistémologique devrait pouvoir être acceptée par chacun des protagonistes du débat entre kantiens, conséquentialistes et avocats de l’éthique de la vertu. De la même manière, elle devrait faire l’objet d’un consensus parmi ceux que divisent les questions morales substantielles, comme l’avortement ou le suicide assisté. En effet, la neutralité est essentielle pour la résolution de ces différentes disputes. Ce potentiel de résolution de conflit constitue l’intérêt pratique principal de l’épistémologie morale.

En simplifiant, on peut diviser les réponses à la question de savoir comment les croyances morales peuvent être justifiées en deux grandes familles. Il y a d’une part les conceptions fondationalistes, comme l’intuitionnisme moral, et d’autre part les conceptions cohérentistes de la justification. Selon les premières, nos croyances forment un édifice dont les bases seraient constituées par certaines croyances fondamentales du point de vue de la justification. Nos croyances formeraient une sorte de pyramide. L’image utilisée pour illustrer le cohérentisme, par contre, est celle d’un radeau libre de toutes attaches. Le cohérentisme affirme en effet que la justification est une affaire de cohérence au sein de nos croyances. 

Si les conceptions fondationalistes, et particulièrement les conceptions dites « intuitionnistes », ont eu de nombreux avocats au cours de l’histoire – on peut citer les intuitionnistes Samuel Clarke, Ralph Cudworth, Richard Price, Thomas Reid, Henry Sidgwick, G. E. Moore et plus récemment Ross et Pritchard – ce sont clairement les conceptions cohérentistes que la majorité des philosophes contemporains adoptent. En effet, à la suite de John Rawls, ceux qui s’opposent au scepticisme moral ont pour la plupart opté pour une forme ou l’autre du cohérentisme (cf. Rawls, 1971 ; Daniels, 1979 et 1980 ; Hurley 1989 ; Brink, 1989). Toutefois, les voix s’élevant contre le cohérentisme se font de plus en plus nombreuses. Parallèlement, de nouvelles versions du fondationalisme ont vu le jour (cf. Pollock, 1986 ; DePaul, 1993 ; Audi, 1997 ; Lemos, 1994). Comme le montrent les conceptions fondationalistes moins récentes de Hare, pour qui les principes moraux sont fondés sur la logique du discours moral, et de Brandt, qui affirme qu’ils peuvent être dérivés d’une analyse de la rationalité et de faits psychologiques, le fondationalisme n’a jamais été entièrement occulté (cf. Hare, 1952 ; Brandt, 1979).

Outre ces approches plus classiques, il faut souligner l’émergence d’une conception cherchant à se démarquer du fondationalisme et du cohérentisme. Il s’agit d’une conception d’inspiration wittgensteinienne, dite « contextualisme », selon laquelle la justification dépend de certaines croyances qui ne sont pas, dans le contexte donné, en besoin de justification (cf. Larmore, 1993 ; Timmons, 1999).

<IT1>Le cohérentisme moral

Selon la conception cohérentiste, les croyances morales sont justifiées dans la mesure où elles appartiennent à un ensemble de croyances cohérent. Un tel ensemble est affirmé être en équilibre réfléchi, selon l’expression de Rawls. Pour obtenir des croyances morales justifiées, il s’agit d’instaurer de la cohérence au sein de nos croyances. Il faut, en d’autres termes, suivre la méthode dite « de l’équilibre réfléchi ». Selon la conception de la cohérence qui est adoptée, les résultats obtenus seront assez différents. Les cohérentistes s’accordent pour affirmer qu’un ensemble cohérent ne comprend pas d’inconsistance. En général, il est aussi exigé que les croyances entretiennent des relations d’explication ou encore des relations d’inférence déductive ou inductive, de sorte qu’elles se justifient les unes les autres.

Comme Norman Daniels l’a souligné, la méthode de l’équilibre réfléchi admet deux versions principales : la version dite « étroite » et la version dite « large ». Selon la première, il s’agit d’obtenir de la cohérence entre ce qu’on peut nommer des « croyances morales pondérées », d’une part, et les principes moraux formant une théorie morale, d’autre part. Les croyances morales pondérées ne sont rien d’autre que certaines de nos croyances morales spontanées ou intuitives ; ce sont celles parmi ces croyances qui nous semblent les plus fiables. Elles peuvent soit porter sur des actions ou des personnes particulières, soit être plus générales, comme la croyance qu’il ne faut pas mentir ou celle qu’il faut promouvoir le bonheur. Une fois établi quelles sont ses croyances morales pondérées, la personne tentera d’élaborer une théorie morale permettant de les expliquer. Elle devra ensuite ajuster cette théorie et ses croyances morales pondérées. Pour ce faire, elle devra être prête à réviser certaines de ses croyances morales pondérées ou certains de ses principes moraux. Ni les premières ni les seconds ne sont immunisés contre de telles révisions ; plutôt que d’abandonner une croyance morale pondérée à laquelle elle accorde une grande confiance, une personne pourra préférer modifier le principe moral en conflit avec cette croyance. Seront maintenus les croyances et les principes qui, du fait de leur cohérence, semblent les plus plausibles à celui qui adopte cette méthode. Ce dernier obtiendra ainsi un ensemble de croyances dans lequel ses croyances morales pondérées, qu’elles soient particulières ou générales, et les principes moraux de sa théorie forment un tout cohérent.

Pour obtenir un équilibre réfléchi large, il est nécessaire de considérer en plus différentes théories non morales, comme par exemple certaines théories philosophiques ou psychologiques de la personne ou du choix rationnel. Ces théories pourront apporter leur support à certaines des théories morales en compétition. Il serait toutefois erroné de penser que les théories non morales en jeu ne sont pas elles aussi susceptibles d’être modifiées. L’équilibre réfléchi large est obtenu après un ajustement mutuel des croyances morales pondérées, des principes moraux théoriques et des théories non morales pertinentes.

L’approche cohérentiste s’accorde bien avec une approche non réaliste ou constructiviste des entités morales. Toutefois, cette conception est aussi compatible avec le réalisme moral. En effet, le cohérentisme n’est aucunement obligé de supposer que la vérité des croyances morales est constituée par leur cohérence (cf. Brink, 1989, p. 125 sq.).

Pourquoi faudrait-il adopter le cohérentisme moral ? La plausibilité de cette approche est due principalement au fait que la méthode de l’équilibre réfléchi correspond dans une large mesure à notre pratique quotidienne. Dès lors, la question importante est de savoir si cette méthode n’est pas compatible avec une conception fondationaliste. En fait, il semble que rien n’interdise l’octroi d’un statut épistémique privilégié à certaines de nos croyances, qui formeront alors le fondement de l’édifice de la justification. Il est d’ailleurs instructif de noter que certains fondationalistes contemporains, comme Robert Audi et Michael DePaul, font une large place à la méthode de l’équilibre réfléchi (cf. DePaul, 1993 ; Audi, 1997).

Une seconde raison qui milite en faveur du cohérentisme moral est qu’une fois obtenu un équilibre réfléchi – à supposer que cela soit possible pour les êtres imparfaits que nous sommes – les différentes croyances en équilibre s’étayent les unes les autres. De ce fait, chacune des croyances paraîtra justifiée au plus haut point. Évidemment, la question qui se pose est celle de savoir si les apparences ne sont pas, en l’occurrence, trompeuses.

Une objection classique au cohérentisme affirme qu’il est parfaitement possible qu’un ensemble cohérent soit composé de croyances fausses. Comme un cohérentiste le soulignera, cette possibilité ne pose pas de réelle difficulté à celui qui adopte une approche faillibiliste de la justification. Selon une telle conception, la justification ne garantit pas la vérité. Il se peut donc qu’une croyance jouissant de justification soit fausse. La possibilité d’un ensemble cohérent composé de croyances fausses n’affaiblit en rien la thèse que la justification est une affaire de cohérence.

L’adversaire du cohérentisme peut revenir à la charge en objectant que le problème consiste plutôt en ce que la méthode de l’équilibre réfléchi manque de fiabilité ; elle ne produirait pas des croyances pour la plupart vraies. Cette objection est prise au sérieux par certains avocats du cohérentisme moral (cf. Daniels, 1979 ; Brink, 1989). Toutefois, il semble que la meilleure réponse consiste simplement à reconnaître l’absence de fiabilité de la méthode en question tout en niant que cela fasse problème. En effet, il est loin d’être évident que le cohérentisme ait des raisons d’adopter la thèse selon laquelle seule une méthode fiable pourrait produire des croyances justifiées. Il s’agit là de ce que maintient le fiabilisme, une approche selon laquelle une croyance est justifiée à la seule condition qu’elle résulte d’un processus qui, comme la perception peut-être, produit des croyances vraies pour la plupart (cf. Goldman, 1986). Une telle conception est dite « externaliste », car il ne serait pas nécessaire que la personne possédant une croyance justifiée ait un accès épistémique à ce qui justifie sa croyance. C’est là une thèse qui est rejetée par le cohérentiste. Quoi qu’il en soit de la question de l’externalisme, l’adversaire du cohérentisme devrait non seulement montrer que la méthode de l’équilibre réfléchi manque de fiabilité, mais aussi que cette dernière est nécessaire à la justification. Or, cette thèse est loin de faire l’unanimité.

Un problème plus grave est dû à la circularité qui semble impliquée par le cohérentisme (Alston, 1989, p. 26 sq.). La justification de chacune des croyances dépend des différentes croyances qui la justifient. Or, pour pouvoir conférer de la justification, ces croyances doivent elles-mêmes être justifiées. Comme nous avons un nombre fini de croyances, chacune d’elles devra fonctionner en fin de compte comme une raison pour elle-même. Comment une telle croyance pourrait-elle dès lors être justifiée ?

La meilleure défense contre l’accusation de circularité dont semble disposer le cohérentisme consiste à affirmer que la justification est non pas linéaire, mais holistique. La justification d’une croyance ne lui serait pas conférée par d’autres croyances qui fonctionneraient comme des raisons ; elle  dépendrait simplement de son appartenance à un ensemble de croyances cohérent (cf. BonJour, 1976). La question qui se pose est celle de savoir si cette conception holistique est vraiment cohérentiste. En effet, ce serait la simple appartenance à un ensemble de croyances cohérent et non pas les relations entre ces croyances qui produirait de la justification. Or, l’intuition qui semble être au cœur du cohérentisme affirme que la justification d’une croyance dépend de l’appui des autres croyances (Plantinga, 1993, p. 78-9). Quoi qu’il en soit, on peut douter que l’appartenance pure et simple à un ensemble de croyances, qu’il soit cohérent ou non, soit une raison de croire quoi que ce soit.

Selon une autre objection, due à Michael DePaul, la méthode de l’équilibre réfléchi n’est pas en mesure de tenir compte de l’importance de l’expérience que l’on peut acquérir dans le domaine moral. Comme DePaul le souligne, il est naturel de penser que notre sensibilité morale se caractérise par une certaine plasticité (DePaul, 1993, chap. 4). Comme dans le cas de notre faculté gustative, il semble plausible d’affirmer que certaines expériences morales permettent d’affiner une sensibilité morale, alors que d’autres expériences sont susceptibles de détériorer cette faculté. Or, il s’agit là d’un point que le cohérentiste ne semble pas pouvoir admettre. Celui qui se contente d’appliquer la méthode de l’équilibre réfléchi risque de prendre pour point de départ des croyances fournies par une sensibilité sous-développée. C’est pourquoi DePaul suggère que nous devons non seulement viser un équilibre réfléchi, mais aussi veiller à développer notre sensibilité morale (cf. DePaul, 1993, p. 174-5).

<IT1>L’approche contextualiste

Un des problèmes que doit résoudre une conception de la justification est celui dit du regressus. En bref, la question est de savoir comment empêcher un regressus à l’infini de nos chaînes de justification. La réponse du cohérentiste qui cherche à éviter la circularité consiste à dire que la justification d’une croyance provient de son appartenance à un ensemble de croyances cohérent. Selon le fondationaliste, les chaînes de justification se terminent par des croyances fondamentales. Ce sont là les deux réponses classiques à ce problème. Le contextualiste en offre une troisième : les croyances qui mettent un terme au regressus sont caractérisées par le fait qu’elles ne requièrent pas de justification, dans le contexte donné. Comme le dit Mark Timmons, à qui l’on doit la version la plus développée du contextualisme moral, nos normes épistémiques n’exigent pas, normalement, que des agents responsables du point de vue épistémique possèdent des raisons pour toutes leurs croyances morales (Timmons, 1999, chap. 5).

A en croire Timmons, des croyances comme celles qu’il ne faut pas mentir ou qu’il ne faut pas faire du mal à autrui ne nécessitent pas de justification dans certains contextes. Il est acceptable d’avoir de telles croyances alors que l’on ne dispose pas de raisons susceptibles de les étayer. De telles croyances sont « contextuellement fondamentales », de sorte qu’une personne responsable du point de vue épistémique peut fonder ses autres croyances morales sur elles. Dans d’autres contextes, ceux par exemple dans lesquels nous ne cherchons pas simplement à nous orienter dans un monde social, mais dans lesquels nous remettons en question nos conceptions morales, ces mêmes croyances pourront par contre se révéler en besoin de justification.

Selon cette approche, la justification est largement tributaire de l’environnement social des individus. En effet, un contexte est en partie constitué par une conception morale que l’on acquiert par le biais d’une éducation morale. Or, cette dernière ne saurait exister hors d’une communauté dont les membres partagent certaines convictions. Dans la mesure où certaines croyances morales ne sont pas remises en question par une telle communauté, elles pourront être contextuellement fondamentales. Dans un contexte déterminé par une communauté qui ne partagent pas les mêmes convictions, elles n’auront toutefois pas ce statut privilégié.

Selon Timmons, le contextualisme correspond aux normes de justification que nous admettons. Comme le montrent certaines études empiriques, nous sommes en général réticents à l’idée de justifier les croyances essentielles à notre conception morale, comme celle qu’il ne faut pas mentir. De telles convictions sont souvent considérées évidentes, dans le sens qu’il n’est pas nécessaire de les fonder sur des raisons. Doit-on conclure au contextualisme ? La difficulté est que de tels faits pourraient venir étayer une approche fondationaliste. De plus, la question se pose de savoir dans quelle mesure de tels comportements peuvent servir d’idéaux normatifs.

Selon Timmons, le contextualisme est la seule conception qui permette d’éviter le scepticisme. Ni le cohérentisme, ni le fondationalisme ne serait en mesure d’échapper à la conclusion que nos croyances morales ne peuvent être justifiées. Or, il faudrait suivre le sens commun et admettre que certaines de nos croyances morales sont justifiées. On peut convenir que la justification sera plus aisément obtenue dans le cadre d’une conception contextualiste. Toutefois, la question se pose de savoir si une telle conception n’est pas trop permissive. Peut-on vraiment dire d’une personne partageant simplement avec sa communauté la conviction que l’euthanasie doit être prohibée, mais n’ayant jamais réfléchi à cette question et n’ayant jamais été confrontée aux souffrances d’un malade en phase terminale, que sa croyance est justifiée ? Notons aussi qu’il semble étrange de dire que les croyances d’une personne peuvent être justifiées dans le contexte déterminé par une certaine communauté, alors que dans le contexte d’une autre communauté, elles ne le seront peut-être pas. En effet, on peut supposer que rien, du point de vue des croyances et des expériences de cette personne ne soit modifié par le changement de contexte.

<IT1>Les théories fondationalistes

L’idée centrale de l’approche fondationaliste est que certaines croyances sont au fondement de l’édifice de nos croyances. Ces croyances fondamentales sont affirmées ne pas dépendre d’autres croyances pour posséder de la justification. Elles sont parfois dites « auto-justifiées » ou « immédiatement justifiées ». Notons qu’il vaut mieux parler de croyances immédiatement justifiées, une croyance auto-justifiée pouvant être soupçonnée d’exploits comparables à ceux du Baron de Munchhausen, qui affirmait s’être soulevé avec sa monture en se tirant par les cheveux (cf. Engel, 1996, p.  39-40). Les croyances qui ne sont pas immédiatement justifiées, par contre, dépendent des croyances fondamentales.

Selon les croyances qui sont jugées être au fondement de la justification, on obtient des versions très différentes du fondationalisme. Une première distinction qu’il importe de faire est celle entre les versions qui affirment que la justification des croyances morales dépend de croyances non morales et les versions, dites « intuitionnistes », selon lesquelles ce sont certaines croyances morales qui jouissent de justification immédiate. Souvent, l’intuitionnisme moral est conçu comme affirmant que les principes moraux sont justifiés sur la base d’intuitions aussi brutes qu’infaillibles, fournies par une faculté spéciale qui percevrait la vérité évidente de ces principes. Toutefois, il ne s’agit là que d’une caricature de l’intuitionnisme moral.

Notons d’emblée qu’on ne trouve que peu d’avocats des théories selon lesquelles les croyances morales se fondent sur des croyances non morales. La principale raison à cela est que les philosophes acceptent pour la plupart qu’il n’est pas possible de déduire une proposition morale à partir de prémisses non morales qui jouiraient de justification immédiate. C’est là une des conséquences de l’argument de la question ouverte de G. E. Moore. Pour inférer une proposition morale à partir de propositions non morales, il est nécessaire d’utiliser une prémisse analytique établissant une équivalence entre une proposition morale et une proposition non morale. Un exemple d’une telle prémisse serait « une action est requise si et seulement si elle maximise le bonheur », à supposer qu’il s’agisse bien d’une proposition analytique. Or, si Moore a raison, de telles propositions ne sont jamais vraies en vertu de la signification des termes en jeu. Pour s’en convaincre, il suffirait de comparer de telles propositions à la proposition « les célibataires sont des personnes non mariées ». Dans le cas de propositions comme « une action est requise si et seulement si elle maximise le bonheur », la question de sa vérité reste toujours ouverte, tandis que dans le second cas, celui qui comprend les termes employés n’aura aucun doute. Si cela est vrai, il faut conclure qu’on ne peut déduire une conclusion morale à partir de prémisses non morales.

Considérons donc plutôt les versions intuitionnistes du fondationalisme. Selon certaines versions, ce sont les croyances portant sur des principes moraux qui sont fondamentales. Ainsi, un utilitariste pourrait soutenir que la croyance qu’il faut maximiser le bonheur est immédiatement justifiée, et il pourrait ajouter que la justification de toutes les autres croyances morales dépend de cette croyance fondamentale. Selon d’autres, les croyances fondamentales sont d’un niveau de généralité moins élevé. Ce serait des croyances comme celle qu’il ne faut pas mentir qui seraient immédiatement justifiées. Finalement, les particularistes affirment que ce sont des croyances portant sur des personnes ou des actes particuliers qui forment les fondations de la justification. Parmi ceux-là, certains soutiennent qu’il y a dans le domaine moral des expériences qui confèrent de la justification à nos croyances morales.

Un autre paramètre qu’il est possible de faire varier pour obtenir différentes théories fondationalistes concerne le concept de justification immédiate. Il en existe un grand nombre de conceptions, allant des thèses que ces croyances sont indubitables, incorrigibles ou encore infaillibles aux thèses qu’elles sont auto-justifiées, évidentes ou encore justifiées en vertu d’une expérience morale. Certains fondationalistes, les fiabilistes, affirment que les croyances immédiatement justifiées le sont du fait qu’elles sont produites par un processus fiable d’acquisition de croyances. Cette thèse n’a que peu de plausibilité dans le cas moral : les désaccords sont trop fréquents pour qu’il soit possible d’affirmer que nous sommes des détecteurs fiables d’une réalité morale.

Il convient de souligner que le fondationaliste n’est nullement obligé d’affirmer que les croyances fondamentales sont infaillibles, dans le sens qu’elles ne pourraient pas se révéler être fausses. Tout comme le cohérentiste, le fondationaliste peut soutenir que la justification, même immédiate, est compatible avec la fausseté ; le fondationaliste peut adopter une conception faillibiliste et non dogmatique de la justification.

Il sera utile de considérer une des théories intuitionnistes de manière plus détaillée. Il s’agit du réflexionnisme éthique de Robert Audi. Cette conception, qui s’inspire de l’intuitionnisme de Ross, est une des épistémologies fondationalistes contemporaines les plus soigneusement élaborées. De plus, elle se distingue par sa volonté de concilier le fondationalisme avec la méthode de l’équilibre réfléchi.

<IT1>Le réflexionnisme éthique

La thèse centrale d’Audi affirme que certaines intuitions morales possèdent de la justification prima facie, sans pour autant se fonder sur d’autres croyances (cf. Audi, 1997, p. 32 sq.). Dire d’une croyance qu’elle est justifiée prima facie équivaut à affirmer qu’elle est justifiée pour autant qu’il n’y ait pas de raisons de croire qu’elle est fausse. La justification prima facie est donc susceptible d’être remise en question.

Selon Audi, les intuitions morales sont affirmées posséder quatre caractéristiques : 

a) elles sont non inférentielles, dans le sens qu’elles ne sont pas fondées sur des prémisses,

b) elles constituent des convictions relativement fermes,

c) elles doivent être obtenues à la lumière d’une compréhension adéquate de la proposition sur laquelle elles portent, et

d) elles sont pré-théoriques.

Les intuitions morales qui possèdent de la justification sont celles qui ont pour contenu des propositions dites « évidentes ». Cela veut dire que les intuitions en question portent sur des propositions qu’il suffit de comprendre adéquatement pour qu’il soit possible de les croire de manière justifiée. Les propositions évidentes peuvent être soit immédiatement évidentes, soit médiatement évidentes. Contrairement aux premières, la compréhension requise pour les secondes dépend d’un processus de réflexion. Or, selon Audi, la compréhension adéquate des propositions morales relève de la réflexion. Il s’agit donc de propositions médiatement évidentes. 

Que faut-il entendre par « compréhension adéquate » et par « réflexion » ? A en croire Audi, pour comprendre une proposition morale, il faut d’une part comprendre la proposition en question ainsi que les éléments qui la composent et, d’autre part, voir certaines des implications que comporte cette proposition. La réflexion que nécessite cette compréhension peut être une affaire de quelques minutes – le temps de voir la proposition en question avec clarté – mais elle peut aussi nécessiter des années d’efforts. Pour déterminer s’il y a un devoir de tenir ses promesses, par exemple, il serait nécessaire de réfléchir à ce que c’est que de promettre et à ce que serait un tel devoir. De plus, il faudrait considérer les devoirs qui sont susceptibles de se trouver en conflit avec le devoir de tenir ses promesses. Il faudrait aussi penser à ce qui compte comme raison pratique et à ce qui est intrinsèquement bon ou mauvais. Finalement, il faudrait tenir compte de ce que serait la vie humaine si l’on admettait l’existence de certains devoirs moraux.

Ce processus de réflexion ne doit pas être confondu avec un processus inférentiel. Audi insiste sur la distinction entre une conclusion basée sur une inférence et une conclusion de réflexion. Cette dernière est comparée notamment à la perception d’une expression faciale, perception qui se distingue d’une inférence à partir de certaines prémisses portant sur les traits d’un visage. Toutefois, Audi soutient que cette sorte de réflexion peut être complétée par des inférences. On obtient alors un processus de réflexion plus complexe, qui consiste principalement à supposer la vérité de certains principes pour déterminer la plausibilité intuitive de leurs conséquences. Ce processus est proche de la méthode proposée par Rawls. Ici aussi, il est question d’obtenir un ensemble cohérent de croyances morales et éventuellement non morales, en ajustant les intuitions et les principes moraux. La seule différence importante entre la méthode préconisée par Audi et celle de l’équilibre réfléchi concerne le statut épistémique des intuitions de départ : selon Audi, ces dernières possèdent de la justification prima facie indépendamment du soutien que peuvent leur donner d’autres croyances.

Il importe de souligner que la conception d’Audi ne présuppose pas l’existence d’une faculté morale mystérieuse. Elle ne succombe donc pas à l’objection la plus fréquente faite à l’intuitionnisme. Comme nous l’avons vu, Mackie – et il est loin d’être le seul – se méfiait des théories postulant une faculté de perception ou d’intuition morale qui se distinguerait des facultés qui nous sont habituellement attribuées. De l’avis d’Audi, pourtant, il serait seulement nécessaire de faire appel à notre capacité générale de comprendre des entités abstraites.

Il est néanmoins permis d’avoir des réserves à l’égard du réflexionnisme éthique. Cette conception n’est pas plus à même de tenir compte de l’importance de nos expériences morales que l’est le cohérentisme. Et pourtant, il est plausible d’affirmer que nous sommes munis d’une sensibilité morale susceptible d’être développée. Les situations morales réelles et imaginaires suscitent en nous certaines réactions émotionnelles, sur la base desquelles nous formons des croyances morales. Il est possible d’affirmer que ces expériences émotionnelles confèrent un statut épistémique privilégié aux croyances qu’elles fondent. C’est en tout cas ce que suggèrent les analogies entre ces réactions émotionnelles et nos expériences perceptuelles. On peut ainsi soutenir que les croyances morales qui découlent de ces réactions émotionnelles possèdent de la justification prima facie. La croyance qu’une action est méprisable serait justifiée prima facie dans la mesure où elle se fonde sur une émotion de mépris ressentie envers cette action. Ainsi, l’épistémologie d’au moins certaines croyances morales serait comparable à celle des croyances perceptuelles. (Pour ce genre d’approche, cf. Scheler, 1913-16 ; Meinong, 1917 ; Tappolet, 1999 et à paraître).
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